Ciudad de México, 19 de octubre de 2016.

Version Estenograficade la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion
de Datos Personales, realizada en la sede del INAI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos dia
tengan todas y todos ustedes.

Sean ustedes bienvenidos a esta Sesion de Pleno convocada este
miércoles 19 de octubre de 2016, siendo las 11 horas con 18 minutos.

Doy la mas cordial bienvenida a mis compafieras y compaferos
comisionados, asi como a todas las personas que se encuentran
presentes y a las que amablemente nos siguen en esta sesion.

Solicito por favor al Coordinador Técnico del Pleno, que verifique si
existe quorum legal para celebrar validamente esta Sesion Ordinaria
gue el Instituto ha convocado.

Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de proceder.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidente.

En primer lugar, me permito dar cuenta de la ausencia del Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, en virtud de su participaciéon en la
XXXVIIlI Conferencia Internacional de Autoridades de Proteccion de
Datos y Privacidad, que tiene lugar en Marrakech, Reino de Marruecos
del 17 al 20 de octubre de 2016.

Precisado lo anterior, me permito informarle que estan presentes los
comisionados Francisco Javier Acuiia Llamas, Areli Cano Guadiana,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Joel
Salas Suarez y Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal
suficiente para sesionar validamente, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 33 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Compafieras y compafneros Comisionados, de no haber inconveniente,
procederemos al desahogo del Orden del Dia de esta Sesion.

Coordinador Zuckermann, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos
Generales.

2.- Aprobacién del proyecto de acta de la Sesidon Ordinaria del Pleno
del Instituto celebrada el 27 de setiembre de 2016.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los proyectos de Resolucion
gue someten a consideracion de este Pleno los Comisionados
Ponentes.

4.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno el Nuevo
Cédigo de Etica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

5.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el Recurso de Revision numero
RR0006316 del indice Del Instituto Zacatecano de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.



6.- Presentacion, discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el Recurso de Revisibn numero
RR014/2016, del indice del Instituto de Transparencia, Informacion
Pulblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco.

7.- Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Se somete a su consideracion el Orden de Dia y les pregunto si tienen
algun asunto general que deseen incluir.

Si no hubiera comentarios, por favor Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion del Orden del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion sefioras y sefiores Comisionados,
el Orden del Dia propuesto para la presente Sesién, por lo que les
solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas
Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle queda aprobado por unanimidad de los presentes, el
Orden del Dia para la presente sesion sin que hayan sido agregados
Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, se somete a su
consideracion el proyecto de acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto, celebrada el dia 27 de septiembre de 2016.

Si no hubiera comentarios, por favor Coordinador Técnico del Pleno,
sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion sefioras y sefiores Comisionados,
el proyecto de acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
celebrada el 27 de septiembre de 2016, por lo que le solicito sean tan
gentiles de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que ha quedado aprobada por unanimidad de los
presentes, el acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion d9e Datos
Personales, celebrada el 27 de septiembre del presente afio.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por favor
dé lectura a los asuntos que en materia de datos personales se someten
a consideracion de los integrantes del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.



En primer lugar doy cuenta de que se registraron 20 proyectos de
resolucién de recursos de revision que son presentados por parte de los
Comisionados ponentes a este Pleno, dentro del plazo de 30 dias
hébiles siguientes a la interposicion del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion | del articulo 55 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En segundo término, doy cuenta de dos acuerdos de ampliacion para
resoluciones de recursos de revision.

En tercer lugar, doy cuenta a este Pleno de dos proyectos de resolucion
en los que se propone tener por no presentados, sobreseer y/o
desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales uno
de ellos, corresponde a sobreseimientos por quedar sin materia, asi
como dos proyectos de resoluciéon en los que se propone desechar por
extemporaneos que se encuentran listados en los numerales 3.5y 3.6
del Orden del Dia aprobado para esta Sesion, respectivamente.

En cuarto orden, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion
de recursos de revision de fondo que se someten a consideracion del
Pleno para esta Sesion.

En el siguiente proyecto de resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado, es presentado por la
ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, y le fue asignado el
namero de clave 0585/2016, asi como su acumulado, incoado en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, el sentido propuesto
es modificar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone
el 0811/16, en contra de Petrdleos Mexicanos.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas, propone el 0771/16, en
contra de la Policia Federal y el 0827/16, en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social.



La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 0814/16,
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 0843/16, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 0865/16,
en contra de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimasy el 0872/16,
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Salas Suéarez, propone el 0812/16, en
contra de PEMEX Transformacion Industrial.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
proyectos de resolucion, cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los sujetos obligados.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 2508/16,
en contra de la Secretaria de Educacion Publicay el 0828/16, en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 0857/16, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y el 0871/16, en contra
de la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 0795/16,
en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez, propone el 0819/16, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Por otra parte, me permito dar cuenta de la resoluciéon, cuyo sentido
propuesto es ordenar al sujeto obligado a dar respuestay corresponde
a la ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, le fue asignada la
clave 0648/16, mismo que fue incoado en contra de PEMEX-Gas y
Petroquimica Basica.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Estan a su consideracién los proyectos de resolucion.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Estdn a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, los
proyectos previamente sefalados, por lo que les solicito sean tan
gentiles de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de todos los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueban por unanimidad de los presentes,
las resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion,
por lo que solicito de nueva cuenta, su intervencién para que, por favor,
deé lectura a los asuntos que seran votados en la presente Sesion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

En primer lugar, doy cuenta de que se registraron 62 proyectos de
resolucién de recursos de revision, que son listados por parte de los
Comisionados Ponentes.

En segundo orden, doy cuenta a este Pleno de 24 Proyectos de
Resolucién en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales
23 de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia, asi
como un Proyecto de Resolucion en el que se propone desechar por
extemporaneo, que se encuentran listados en los numerales 3.5y 3.6
del Orden del Dia aprobado para esta Sesion, respectivamente.

En tercer término, doy cuenta de cuatro Recursos de Inconformidad que
se encuentran listados en el Numeral 3.8 del Orden del Dia.

En cuarto lugar, procedo a dar lectura de los numeros de expediente de
los Proyectos de Resolucion de Recursos de Revision de fondo que se
someten a consideracion de este Pleno.

En los siguientes Proyectos de Resolucion, el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del sujeto obligado:



La Ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora propone
el 10.35/16, en contra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; el
2267/16, en contra de Petroleos Mexicanos; el 2666/16, en contra de
Pemex Transformacion Industrial y el 2785/16, en contra de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

La Ponencia del Comisionado Acuia Llamas propone el 2437/16, en
contra del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes y el
2612/16, en contra del Instituto Nacional Electoral.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 2123/16, en
contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion y el 2669/16, en contra de la Secretaria de
Cultura.

La Ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 1578/16, en
contra de Petroleos Mexicanos, el 1921/16, en contra de la Secretaria
de Educacion Publica y el 1984/16, en contra de la Secretaria de Salud.

La Ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 0634/16,
en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

El 1096/16, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado; el 1817/16, en contra del Registro Agrario
Nacional; el 2265/16, en contra de Petréleos Mexicanos y el 2762/16,
en contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

La Ponencia del Comisionado Salas Suéarez propone el 1932/16, en
contra de la Procuraduria General de la Republica y el 2632/16, en
contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, el sentido propuesto
es modificar la respuesta de la autoridad obligada:

La ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora propone
el 1322/16, en contra del Instituto Federal de Telecomunicacion; el
2456/16, en contra del Servicio de Administracion Tributaria.



El 2603/16, en contra de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas; el 2638/2016, en contra de la Comisién Nacional de
Acuacultura y Pesca; el 2673/2016, en contra de la Secretaria de
Gobernacion; el 2771/2016, en contra de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y el 2862/2016, en contra de la
Administracion Portuaria Integral de Manzanillo S.A de C.V.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas, propone el 0575/2016, en
contra de la Secretaria de Economia; el 1800/2016, en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el 1005/2016, en contra
de la Procuraduria General de la Republica; el 1919/2016, en contra de
la Comisién Nacional de los Salarios Minimos; el 1975/2016, en contra
del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores; el
1989/2016, en contra de la Secretaria de Educacion Publica; el
2073/2016, en contra del Consejo de la Judicatura Federal; el
2101/2016, en contra del Servicio de Administracion Tributaria, el
2409/2016, en contra de la Secretaria de Gobernacion; el 2605/2016,
en contra del Archivo General de la Nacion; el 2801/2016, en contra de
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion y el 2864/2016, en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 2466/2016,
en contra de la Universidad Abierta y a Distancia de México y el
2725/2016, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 1067/2016, en
contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el 1606/2016
en contra del Servicio de Administracion Tributaria; el 2600/2016, en
contra de la Comision Nacional Para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas y el 2719/2016, en contra de la Secretaria de Gobernacion.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el
3119/2016, en contra del Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes; el 1271/2016, en contra de la Secretaria de Energia; el
1495/2016, en contra del Instituto Para la Proteccion al Ahorro
Bancario; el 1656/2016, en contra de la Universidad Nacional Autbnoma
de México; el 1684/2016, en contra del Fideicomiso Fondo Nacional de
Habitaciones Populares; el 2447/2016, en contra de LICONSA S.A de



C.V; el 2580/2016, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado; el 2636/2016, en contra de la
Comision Nacional del Agua; el 2720/2016 en contra de PEMEX
Exploracién y Produccion y el 2811/2016, en contra del Instituto
Nacional de Ecologia y Cambio Climatico.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez, propone el 1617/2016, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, el 1827/2016, en contra
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion; el 2674/2016, en contra de la Secretaria de Gobernacion;
el 2716/2016, en contra de la Secretaria de Educacion Publica; el
2765/2016, en contra del Instituto de Administracion y Avallos de
Bienes Nacionales; el 2828/2016, en contra del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacion, y el 2849/2016, en contra de la
Universidad Nacional Autbnoma de México.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
proyectos de resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta
de la autoridad obligada.

La ponencia del Comisionado Acufia llamas propone el 1464/2016, en
contra de la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la
Implementacién del Sistema de Justicia Penal; el 1569/2016, en contra
del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, y el
1639/2016, en contra del Registro Agrario Nacional.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 0723/2016,
en contra de la Policia Federal; el 2046/2016, en contra de la Secretaria
del Medio Ambiente y Recursos Naturales; el 2417/2016, en contra del
Instituto de Seguridad y Servicio Sociales de los Trabajadores del
Estado; el 2445/2016, en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social; el 2641/2016, en contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, y el 2774/2016, en contra del Instituto
Politécnico Nacional.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 1284/2016, en
contra de Exportadora de Sal, S.A. de C.V.; el 1725/2016, en contra de
la Secretaria de la Defensa Nacional; el 1942/2016, en contra del
Instituto Politécnico Nacional, y el 1998/2016, en contra de la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.



La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 1897/2016, en
contra del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de
C.V.; el 1974/2016, en contra de la Secretaria de Economia; el
2779/2016, en contra de la Comision Nacional de los Salarios Minimos;
el 2800/2016, en contra del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica; el 2807/2016, en contra del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales; el 2821/2016, en contra del Consejo de la Judicatura
Federal y el RIA 0021/2016, en contra del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Protecciéon de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenos dias, compafieras y
compareros de Pleno, personas que nos acompafan tanto de forma
presencial como de manera virtual.

Pediria que se separe de la votacién en blogue el recurso de revision
con la clave RRA 2779/16, interpuesto en contra de la Comision
Nacional de Salarios Minimos, mejor conocida como CONASAMI, con
la finalidad que pueda ser discutido en lo particular y posteriormente
votado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de ese proyecto, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: También buenos
dias a todos.



Y en el mismo sentido, le solicitaria, sefior Coordinador, que
subiéramos los recursos RDA3119/16, sujeto obligado SAE, y el nimero
1271/16, contra el SENER.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora:; Se toma nota
de ambos recursos, Comisionad Kurczyn.

Comisionado Acuia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta.

En el orden en el que estamos ubicados y esta vez asi se ha dado, lo
digo para quienes nos siguen, como ya se dijjo en transmision
simultanea, en transmision directa, gracias al servicio de esta
comunicacion, le llaman streaming, a mi se me complica mucho usar
logismos y terminajos en inglés, pero bueno, lo reitero, es casual, vamos
pidiendo la palabra unos de otros y algunos piden posicionar asuntos
que no van en el orden en primer lugar; eso no importa, se pide y asi
se procede.

Pero en esta ocasiéon lo digo porque es importante también exponer
nuestras dinamicas, Si no, parece que SOmos Mecanicos y eso nunca
sera bueno.

Y en esta ocasion, vamos en el orden, como vamos hablando, desde
luego la Presidenta al final es quien dice qué posiciona. Yo pido similar
trato, al igual que se ha hecho por mis companeros, un recurso RRA,
porque es de los nuevos, de los que ya vienen inspirados o conforme a
la Ley Federal de Transparencia vigente, que fue renovada en mayo
pasado, y que se identifica con el numero 1919, o sea, 1919/16, en
contra también de la Comision Nacional de los Salarios Minimos, la
CONASAMI, como se le conoce por sus siglas.

Y ademas otro, también RRA/2605 o 2605, en contra del Archivo
General de la Nacion, también identificado como AGN.

Muchisimas gracias a mis compafieros por compartir la experiencia.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Se separan dichos recursos de revision.
Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos dias a todos
ustedes, Comisionadas, Comisionados, a la gente que nos hace favor
de acompanarnos.

Para los mismos efectos que los comparieros que me presidieron antes
en la palabra, pediria el recurso RRA2600/15, el sujeto obligado es la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora:; Se toma nota
de este recurso de revision.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionados, buen dia
a todos.

Igual, el recurso para los mismos efectos RDA2725/16, en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de dicho recurso de revision, Comisionada Cano.

De la misma manera, solicito a los integrantes del Pleno que los
proyectos...

Si, Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Perddn, pero ocurre
gue a veces al final, ya cuando estamos justo en pre Pleno, antes de
pasar aca, alguno de los comparieros nos decimos: “Oye, por qué no
posicionas ese otro asunto que sabemos que va”, pero sobre el que
tengo alguna diferencia y eso implica, y ese es el caso.



Voy a pedir que se posicione el 2605 en contra también del Archivo
General de la Nacion. O sea que separé tres: Dos del Archivo General
de la Nacién con este que se agrega y el de la CONASAMI.

Gracias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado, tengo
registrados -y por favor corrijame, si estoy equivocado- los asuntos
como el de CONASAMI, efectivamente, el 1919/16 y el 2605/16, que
corresponde al Archivo General de la Nacion.

Comisionado Francisco Javier Acuia: Perfecto. Entonces reconozco
gue ya lo habia pedido y pensé momentaneamente que seria otro que
por el numero no fuese el 2605; traia una confusion del numero, creia
gue era el 2606.

Perdon. Si es asi, hice lo propio, lo correcto y lo debido y entonces
agradezco la consideracion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de ambos recursos: Uno, interpuesto en contra de la Comisioén Nacional
de Salarios Minimos efectivamente y el otro, en contra del Archivo
General de la Nacion, el 2605/16.

De la misma manera, solicitaria que se pudieran separar los Proyectos
de Resolucion identificados con la clave RRA-1322/16, interpuesto en
contra del Instituto Federal de Telecomunicaciones, asi como el
Recurso RRA-2456/16, interpuesto en contra del Servicio de
Administracion Tributaria, se voten individualmente una vez que sean
discutidos.

Si no hubiera comentarios adicionales por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacién del resto de los
asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta, previo a tomar la votaciéon, me
permitiria hacer de su conocimiento que acabamos de recibir un correo
electronico de la Ponencia del Comisionado Salas solicitando que se
retire del Orden del Dia el asunto identificado con la clave RIA-0021/16,



por lo que, de no existir inconveniente, someteria a su consideracion el
listado de asuntos, sin este asunto.

Dicho lo anterior, me permitiria informar que se han separado nueve
Proyectos de Resolucién para su discusion y votacion en lo individual,
por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto
respecto del resto de los asuntos relacionados.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
Proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que han quedado aprobadas por unanimidad de los
presentes, las Resoluciones anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

Ahora si, procederemos a presentar y discutir cada uno de estos
Proyectos que fueron separados, en estricto orden cronoldgico, para
después tomar la votacién correspondiente.

Por lo tanto, solicito la amable intervencion de la Comisionada Kurczyn,
para que por favor nos presente el Proyecto de Resolucion del Recurso
de Revision RDA-3119/2016, interpuesto en contra del Servicio de
Administracion y Enajenacioén de Bienes, que somete a consideracion
de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, cémo no,
muchas gracias.

Este asunto que estamos ahora presentado por separado, ante este
Pleno, consiste en que la particular solicito los negocios, actos y hechos
juridicos celebrados con Beca San Miguel S.A de C.V.

En respuesta el sujeto obligado Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes, con fundamento en la fraccion 1V, del Articulo
14 de la Ley Federal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental vigente al momento de atender la solicitud, las bases
de venta de la licitacion Publica LPEM02/2015, los contratos de compra-
venta derivados de las licitaciones LPEM01/2015 y con las mismas
letras 02/2015 y las actas de entrega derivadas de la compra-venta de
los ingenios.

Lo anterior atendiendo a que terceros interpusieron demandas de
amparo con numeros de expedientes 800/2015 y 1996/2015, que
actualmente se encuentran en tramite y es una clasificacion confirmada
por su comité que notifico al particular.

En el proyecto se propone modificar la respuesta del sujeto obligado, a
efecto de que su comité emita una resolucion debidamente fundada y
motivada a través de la cual confirme la clasificacion de la informacion
solicitada de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 13, fraccion V
de la Ley de la Materia, misma que debera entregar al recurrente.



El sentido de la resolucidén que nos ocupa se propone: Toda vez que no
se actualiza la causal de clasificacién prevista en la fraccién IV, del
Articulo14 antes citado, ya que lo requerido no se trata de actuaciones
o diligencias propias de los juicios de amparo.

Sin embargo, esta atribucion de este Instituto, verificar si la informacion
materia de andlisis actualiza alguna otra causal de clasificacion diversa
a la invocada por el sujeto obligado.

En este orden de ideas, durante la sustanciacion se advirti6 que se
actualiza la causal establecida en la fraccién V, del Articulo 13 de la Ley
de la Materia, en su vertiente de imparticion de justicia, derivado de que
existe el Juicio de Amparo 1231/2016, radicado en el Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad de México
e interpuesto en contra de la resolucion del Recurso de Revision RDA
2533/2016, votado por el Pleno de este Instituto en la sesion del 14 de
junio pasado.

Cabe seialar que los efectos de la suspension definitiva dictada en el
expediente del Juicio de Amparo Referido, consistieron en que se
mantengan las cosas en el estado en que se encuentran, Y por tanto,
las autoridades responsables se abstengan de proporcionar la
informacion que fue ordenada entregar en la resolucion del Recurso de
Revision citado.

Es decir, toda la informacion relativa a las licitaciones publicas LPEM,
nameros 01 y 02, ambos 2015y a las bases de venta de las licitaciones,
a los términos y condiciones de venta, incluyendo las actas de
adjudicacion relativas a la transmision de bienes, derechos vy
obligaciones que conforman el portafolio de los ganadores de las
licitaciones, asi como la informacion relativa a los ingenios, entre otras.

Por lo anterior, la informacion solicitada en el recurso RDA 3119/2016,
gue guarda relacion con la analizada con el diverso RDA 2533/2016, no
puede entregarse, ni ordenarse su entrega, dado que ello conllevaria a
violar la suspensién concedida, con las consecuencias que generaria
en términos del articulo 262, fraccion Ill, de la Ley de Amparo.



En tales circunstancias se debe tomar en cuenta que la persona moral,
respecto de la cual se requiere la informacion en la solicitud, materia del
presente recurso, es la quejosa en el juicio de amparo 1231/2016,
ademas de que en contra de la sentencia emitida el 8 de septiembre de
2016, se interpuso recursos de revision por parte de este Instituto, el 28
del mismo mes y afo.

Por lo tanto, la suspension referida sigue vigente, dado que a la fecha o
se ha dictado sentencia que resuelva en definitiva el juicio de amparo
citado, 1213/2016, y en ese tenor resulta incuestionable que se acredita
la causal de clasificacion establecida en la fraccién V del articulo 13 de
la Ley de la materia.

En tanto que con la divulgacion de la informacion referida se podria
causar un perjuicio a la imparticion de justicia, causando un dafo a la
libre deliberacion del Magistrado que resolvera el amparo en revision,
afectandose también la esfera juridica de las partes.

Por las razones que expongo, este proyecto lo estoy presentando en los
términos que inicialmente se presentaron ante ustedes.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn, se pone a su disposicion este proyecto.

Comisionada Cano, por favor.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, muy buenas tardes.

En este caso, como ya ha habido otros parecidos, cuando se han
presentado juicios de amparo y suspenden, de cierta manera, la
decision de Instituto, pues simplemente aludo a los diversos
precedentes que ha tenido la posicion de esta ponencia para suspender
los plazos nuestros hasta en tanto se resuelva en definitiva el juicio de
amparo al que hace alusion la Comisionada ponente, que coincido
totalmente con la parte técnica, juridica que ahorita no nos puede, no
podemos determinar en mi consideracion, el sentido de la resolucién.

En ese sentido debe tenerse en cuenta que al clasificar la informacién
requerida en términos de la causal prevista en el articulo 13, fraccién V
de la Ley en la materia por encontrarse pendiente de resolucion el



amparo en revision en contra del juicio de amparo nimero 1231/2016,
los destinatarios del derecho de acceso a la informacion no tendrian
certeza juridica sobre el fondo del asunto, es decir, sobre si procede la
entrega de lo solicitado, atendiendo a naturaleza de éste, ya que se esta
resolviendo por una cuestion adjetiva derivado de un incidente de
suspension.

En este sentido, para garantizar el derecho de acceso a la informaciéon
del particular y si a la par, se encuentra el derecho humano de acceso
a la justicia, me parece que este Instituto debe de resolver el fondo del
asuntos, pronunciandose sobre la factibilidad de su entregada, para lo
cual es indispensable entregar hasta culminacién del amparo en
revision, por lo que lo procedente, en mi consideracion, como ha pasado
en otros casos es acordar la suspension de los plazos para resolver el
presente asunto.

Es cuanto, y bueno, sefialaré en el voto disidente para el efecto emita,
los precedentes que se han tenido sobre la posicion.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, en término de los
precedentes retomo todos lo argumento que la Comisionada Areli Cano
acaba de mencionar, y para no repetirlos estan en varias sesiones. Esto
de la suspension de plazos, con el objeto de garantizar en su momento
la posibilidad o no de hacer esta informacion.

Pero haré en su momento mi voto disidente, pues estoy tomando los
argumentos de los precedentes que estan mencionados en las sesiones
de este Pleno.

Entonces, iria en contra.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma en
cuenta su posicion, Comisionado Guerra y se toma nota.



Y si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el proyecto de
resolucion correspondiente al expediente identificado con la clave
RDA3119/16, que propone modificar la respuesta del Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré llegar mi
voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por una mayoria de cuatro votos a
favor y dos votos en contra, la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RDA3119/16, en el sentido de modificar la
respuesta del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes.

Lo anterior, con la inclusion de los votos disidentes a los que hicieron
referencia la Comisionada Cano y el Comisionado Guerra.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solicito nuevamente la amable intervencion de la Comisionada Kurczyn,
para que por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso
de revision RRA1271/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de
Energia, que somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En este asunto, el
particular solicito a la Secretaria de Energia, la copia en version
electronica, de las evaluaciones de impacto social que se hubieran
presentado ante esa dependencia, por aquellas personas que buscan
obtener un permiso o autorizacion para desarrollar proyectos del sector
energético, en el periodo comprendido entre 2013 y el 14 de julio de
2016, asi como las respuestas que la Dependencia emiti a cada
solicitante.

En respuesta, la Secretaria de Energia indicé que en términos de la Ley
de Hidrocarburos y de la Ley de la Industria Eléctrica publicadas el 12
de agosto de 2014, y vigentes a partir del dia 13 de ese mes de ese
mismo afio, prevén la obligacion de los asignatarios, contratistas y
cualquier interesado en obtener un permiso 0 autorizacion para
desarrollar proyectos del sector energético, de presentar ante la
Secretaria de Energia una evaluacion del impacto social.

En ese sentido, el sujeto obligado sefial6 que con antelacion al 13 de
agosto del 2014, no existia obligacion de presentar tales documentos.



Igualmente sefiald6 que en las evaluaciones de impacto social
presentadas a partir del 13 de agosto de 2014, se encuentran
clasificadas en términos de los articulos 110 Fraccién |y 113 Fracciones
Il y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, debido a que su difusion ocasionaria un perjuicio al revelar la
informacion técnica y la relativa a los conocimientos técnicos de una
empresa para el desarrollo de su proyecto en relacion con el Articulo 82
de la Ley de la Propiedad Industrial, aunado a que su publicidad podria
comprometer la Seguridad Nacional toda vez que se encuentra la
ubicacidon especifica y detallada de cada uno de los Proyectos del
Sector Energético que pretenden desarrollarse.

Finalmente, en relacién con la respuesta que la SENER brind6 a las
empresas que presentaron sus Evaluaciones de Impacto Social, el
sujeto obligado manifestd que tales respuestas consisten en los
resolutivos a que hace alusion la Legislacion Secundaria, los cuales son
de caracter publico y para tal efecto proporcion6 una liga electronica
para su consulta.

Cabe sefalar que la Ponencia a mi cargo llevé a cabo una Audiencia de
Acceso a la Informacién Clasificada, en la cual la SENER proporcion6
una relacion de 252 hojas con corte al 21 de septiembre de 2016, en
gue dan cuenta de la totalidad de expedientes a cargo de la Direccion
General Adjunta de Evaluacién de Impacto Social y Consulta Previa.

Dicha relacion da cuenta de mil 528 expedientes sometidos a
consideracion de la Direccion General de Impacto Social y Ocupacion
Superficial.

La SENER puntualizé que no todas las Evaluaciones de Impacto Social
han sido resueltas por encontrarse dentro de los plazos previstos en la
normativa aplicable, por lo que estan sujetos a consideracion de la
dependencia.

Asimismo, puso a la vista una muestra representativa de cinco
expedientes, de los mil 528 que integran el total con corte al 21 de
septiembre de 2016.

De la revision de estos expedientes se advirtio que la estructura de las
Evaluaciones de Impacto Social es similar en los demas expedientes



revisados, las cuales también contienen Datos Personales
pertenecientes a diversos particulares identificados.

Del analisis se advierte que con antelacion a la publicacion de la Ley de
Hidrocarburos y de la Ley de la Industria Eléctrica de agosto de 2014,
no existia disposicion normativa alguna que fijara una obligacién a cargo
de los asignatarios, contratistas y cualquier interesado en obtener un
permiso o autorizacion para desarrollar Proyectos del Sector Energético
y de Hidrocarburos de presentar una Evaluacion de Impacto Social, por
lo que se aprecia que no existe informacion alguna para el periodo
comprendido del 1° de enero de 2013 al 11 de agosto de 2014.

En relacion con la reserva, en términos del Articulo 110 Fraccion | de la
Ley de la materia, se advirtid que si bien los expedientes se vinculan
con la ubicacion geografica respecto de actividades relativas a la
industria eléctrica y la industria de hidrocarburos, las cuales -de
conformidad con el Articulo 29 de la Constitucién- constituyen Areas
Estratégicas para el Estado Mexicano, lo cierto es que las coordenadas
gue obran en las Evaluaciones de Impacto Social no dan cuenta de la
ubicacion de zonas en las que se ubique infraestructura de caracter
estratégico.

Lo anterior es asi en virtud de que dichas ubicaciones y coordinadas
solamente son propuestas que diversas empresas y particulares hacen
a la Secretaria de Energia para que les autorice desarrollar actividades
en determinadas zonas.

En relacion con la informacion confidencial, en términos del Articulo 113
de la Ley de la materia, se advirtio que los documentos requeridos
contienen diversos datos personales relativos a particulares.

Por ende, su difusion podria poner en riesgo el derecho a la privacidad
de tales personas, siendo susceptibles de ser localizados e identificados
sin su autorizacion.

Asimismo, en los documentos vistos en la Audiencia de Acceso a
Informacidén Clasificada, se advirtieron diversos apartados en los
estudios de impacto social que dan cuenta del detalle de procedimientos
gue las empresas desarrollaran para alcanzar los objetivos planteados,
previendo la manera en que se desarrollara cada uno de ellos, asi como



la tecnologia con la que cuentan para llevar a cabo las actividades
planeadas.

En ese sentido, dicha informacion comprende hechos de caracter
econdmico y administrativo que utilizaran las empresas para alcanzar
los objetivos planteados respecto del subsidio, los cuales podrian
significarle una ventaja competitiva respecto de empresas que tuvieran
un giro similar.

Por ello, resulta procedente la clasificacion de la informacion en relacion
con lo previsto en la Ley de Propiedad Industrial.

Por otra parte, en lo que se refiere a las evaluaciones de impacto social
sin resolucion por parte de la SENER, se aprecio que para 2015 existe
un total de 178 expedientes y para 2016 un total de 844, respecto de los
cuales la SENER no ha emitido la resolucion correspondiente a esas
evaluaciones de impacto social presentadas por los interesados en
obtener permisos o autorizaciones para desarrollar proyectos en la
industria eléctrica o en materia de hidrocarburos.

Por lo tanto, se desprende que en el caso que nos ocupa se acredita la
causal de reserva prevista en el Articulo 110, fraccion VIII, de la Ley de
la Materia, al estar inmersos en un proceso deliberativo en tramite
respecto del cual la Secretaria de Energia no ha adoptado la decision
final.

Cabe sefialar que en términos de la Ley de Hidrocarburos y su
Reglamento, los interesados en obtener un permiso o una autorizacion
para desarrollar proyectos en materia de hidrocarburos, asi como los
asignatarios y contratistas deberan presentar ante la Secretaria de
Energia una evaluaciéon de impacto social y desde la presentacion de la
evaluacion de impacto social la Secretaria de Energia contara con 90
dias habiles para emitir una resolucion sobre la misma, la cual incluira
en su caso las recomendaciones sobre las medidas y planes de
mitigacion.

En el mismo sentido, la Ley de la Industria Eléctrica, precisa que los
interesados en obtener permisos o autorizaciones para desarrollar estos
proyectos, incluidos los relativos a la prestacion del servicio publico de
transmision y distribucién de energia eléctrica deberan presentar ante



la SENER una Evaluacién de Impacto Social, respecto de la cual el
sujeto obligado emitira la resolucién y las recomendaciones que
correspondan, como ya lo dije, en un plazo de 90 dias naturales
contados a partir de la presentacion de dicha evaluacion.

Al respecto, si bien el Pleno de este Instituto a través del criterio 16/13
ha determinado que los insumos informativos o de apoyo no pueden
clasificarse como reservados por encontrarse dentro de un proceso
deliberativo, lo cierto es que las Evaluaciones de Impacto Social no son
un mero insumo informativo o de apoyo, sino que dicho documento es
la base que toma en consideracion la SENER para autorizar o no a
particulares para desarrollar proyectos en materia de hidrocarburos o
de la industria eléctrica, pues a través de estas evaluaciones las
empresas definen cuéles serian las afectaciones que podrian sufrir las
comunidades asentadas en las zonas en las que se pretende desarrollar
tales actividades, con base en lo cual la SENER determinaria aprobar
el proyecto, modificarlo con base en medidas de mitigacion o, en su
caso, negarlo.

Por lo anterior, considero que su divulgacion si entorpeceria la
deliberacién que realicen los servidores publicos del sujeto obligado,
pues podrian ser objeto de presion por distintos grupos sociales, ya sea
para aprobar o negar la autorizacidon respectiva, segun los intereses
particulares de cada colectivo.

En esa consideracion, estimo que se actualiza la causal de reserva
prevista en la fraccion VIII del articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, independientemente
de que ésta no hubiese sido invocada por el sujeto obligado, al emitir su
respuesta inicial.

Bajo tales razonamientos, propongo al Pleno de este Instituto modificar
la respuesta del sujeto obligado, e instruirle a efecto de que proporcione
al particular una version publica de las evaluaciones de impacto social,
respecto de las cuales la SENER ya hubiese emitido resolucion y en las
gue Unicamente clasifique los datos personales de particulares en
términos del articulo 113, fraccion | de la misma ley, asi como los
apartados de las evaluaciones de impacto social en los que se advierte
informacion que represente la divulgacion de aspectos econdmicos,
administrativos y/o juridicos de las empresas, asi como las



metodologias adoptadas para la realizacion de las evaluaciones de
impacto social, y el equipo y tecnologia que se utilizara para llevar a
cabo las actividades planeadas, conforme a las fracciones Il y Il del
mismo articulo, en relacién con el diverso 82 de la Ley de Propiedad
Industrial.

Asimismo, en relacién con las evaluaciones de impacto social, respecto
de las cuales no existe una resolucion emitida por la dependencia,
debera clasificarlas en los términos del articulo 110, fraccién VIl de la
misma Ley, considerando los plazos con los que cuenta el sujeto
obligado, para emitir la resolucion respectiva.

Eso es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Se pone a consideracion este proyecto.
Comisionado Guerra, por favor, tiene usted el uso de la voz.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Este, buen, nuevamente
buenos dias.

Bueno, es un recurso interesante y difiero de algunas cuestiones, en
algunas estoy de acuerdo, pero creo que algunas cuestiones que yo veo
dese otra perspectiva.

Primero, sobre el analisis de la inexistencia de las evaluaciones de
impacto social y resoluciones recaidas a las solicitudes de los
interesados en desarrollar proyectos del sector energético y de
hidrocarburos, del 12 de agosto de 2014 a la fecha de la solicitud, que
fue el 14 de julio de 2016.

Se concluye que es procedente que previo al 3 de agosto de 2014 no
existia obligacion de que los interesados para este tipo de proyectos
presentaran esta documentacion.

Con esta conclusion estoy de acuerdo que esta en el proyecto.



Del andlisis de la clasificacion invocada, que ahi es donde tendria yo
mis diferencias, en ese apartado el analisis se dividid a su vez, en el
estudio de la clasificacion de las evaluaciones de impacto social, cuya
solicitud a la que acomparfiaron ya fue resuelta, o sea, ya se resolvio y
las que estan en tramite, no han sido resueltas.

Atendiendo lo anterior, yo no estaria de acuerdo con la conclusién de
gue se arriba en el estudio de la clasificacion de evaluaciones de
impacto social, cuya solicitud a la que acompafiaron, ya fue resuelta por
lo siguiente:

Al estudiarse se actualiza la reserva por seguridad nacional, el articulo
110, fracciéon | de la Ley, respecto de que las coordenadas que obran
en las evaluaciones de impacto social en el proyecto, se concluye que
dan cuenta de una ubicacion de zonas en las que se ubica
infraestructura de caracter estratégico, no tengo la menor duda, y por
tanto, no actualizan la reserva invocada, en virtud de que dichas
ubicaciones y coordenadas, solamente son propuestas que diversas
empresas Yy particulares hacen a la Secretaria de Energia para que les
autorice desarrollar actividades en tales zonas.

O sea, estan son propuestas y como algunas no son aprobadas, pues
se quedan como propuestas.

Sin embargo, me parece que no se consideré el hecho de que en este
apartado se estan analizando evaluaciones de impacto social, cuya
solicitud a la que acompariaba, ya fue resuelta, de modo que entre estas
resoluciones emitidas, puede existir aquellas que derivaron en la
autorizacion.

En estos casos, la autorizacion implicaria que estos sitios propuestos,
se convirtieron efectivamente en lugares donde se ubicaria
instalaciones estratégicas.

Entonces, considero que el argumento en este apartado, sélo seria
aplicable para aquellas evaluaciones de impacto social, de solicitudes,
cuyas autorizaciones no fue otorgadas, pues en ese supuesto, en
efecto, las ubicaciones propuestas ya no se materializaron.



¢, Qué quiero decir? No podemos ordenar, que no se actualiza en
aquellas que ya fueron resueltas, porque obviamente algunas fueron
denegadas, y otras fueron autorizadas; pero si a mi me dan todas, pues
probablemente voy a encontrar alguna, pues busco todas.

Unas dicen: “Aqui no hay instalacion estratégica, pues no voy; aqui
tampoco; ah, fijate, aqui en ésta si hay”.

Es un subconjunto de ese conjunto que en las resueltas estan también
aquellas que fueron aprobadas, y que si dan cuenta evidentemente de
instalaciones o de la ubicacién georreferenciada de instalaciones
estratégicas.

Por esta razén, contrario a lo que se sefala en la resolucién, considero
gue las ubicaciones contenidas en las evaluaciones de impacto que
acompafnaron una solicitud de autorizacion que si fue otorgada, si se
actualiza una reserva por seguridad nacional.

En relacion con el estudio de la clasificacion de evaluaciones de impacto
social, cuya solicitud no ha sido resuelta, o sea, estan en tramite,
tampoco estoy de acuerdo con la conclusion del proyecto consistente
en el que al ser base sobre la que se delibera, las evaluaciones de
impacto social, actualizan la reserva por ser parte de un proceso
deliberativo.

Esto es lo que nos dice el proyecto.

Al respecto, las evaluaciones son s6lo insumos y no contienen opiniéon
alguna en torno a qué decisién tomara el sujeto obligado.

Por lo tanto, no estoy de acuerdo en considerar como reservadas, las
evaluaciones de impacto social, bajo el argumento de que forman parte
de un proceso deliberativo.

Sin embargo, atendiendo que se trata de documentos que fueron
presentados por los interesados -0 sea, particulares- para obtener una
probable autorizacion, considero que deben ser clasificadas pero con
fundamento en el Articulo 113 Fracciéon Il de la Ley Federal, que
consiste en que sera confidencial toda aquella informacion que
presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre que tengan



derecho a ello, como es este caso. No hay ninguna resolucion, ellos
estan presentando.

En este caso, dado que la dependencia no ha resuelto la solicitud de los
interesados, no hay justificacion para la intromision en aquellas
acciones que deciden realizar particulares, como lo es presentar una
solicitud para obtener una autorizacion para desarrollar un Proyecto. Ahi
puede haber hasta secretos industriales.

Ya cuando son autorizadas y alguna parte de éstas tienen que ser
publicas como el presupuesto, costo, etcétera pues si, pero en este
caso simplemente se trata de un documento que entregan particulares
con un determinado fin que la Ley protege como confidencial.

En consecuencia, hasta que no existe una justificacion para revelar lo
anterior, como lo seria el otorgamiento de la autorizacion, las
evaluaciones que acompafan solicitudes deben clasificarse como
confidenciales, con fundamento en el Articulo 103 Fraccion lll de la Ley.

Lo anterior con la precision de que una vez que la Secretaria emita una
resolucion -y ésta consista en el otorgamiento de la autorizacion, la
solicitud y documentos anexos como lo son las Evaluaciones de
Impacto Social- seran susceptibles de Acceso derivado a que
evaluarian la autorizacion, el razonamiento obviamente, la Rendicién de
Cuentas obtenida y evidentemente el cumplimiento de los requisitos.

Analisis de la Clasificacion de Datos Personales, ahi estoy de acuerdo
en que se deben clasificar en términos del Articulo 113 Fraccion | de la
Ley Federal de Transparencia los Datos Personales que obren en las
Evaluaciones de Impacto Social tales como nombres de particulares,
domicilios fisicos, teléfonos y correos porque recuerdo que lo que estoy
proponiendo es que si se puedan entregar aquellas Evaluaciones de
Impacto Social que no procedieron y por lo cual no dan cuenta de
instalaciones estratégicas, pero no el conjunto total sino simplemente
las que no. Ahi evidentemente se deben testar los Datos Personales.

También coincido en que las Evaluaciones relacionadas con solicitudes
autorizadas o no, contienen informacién que actualiza la clasificacion
con base al Articulo 113 Fraccion Il -Secreto Comercial- y 1ll, lo que yo



decia, de entrega de particulares con ese caracter de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion.

Sin embargo, como ya lo sefalé, en el caso de aquellas cuya solicitud
aun no se resuelve, la figura idénea para proteger esa informacion es la
relativa a que los particulares la entregaron y tienen derecho a que se
resguardo y no la de proceso deliberativo, como la trae el Proyecto.

Finalmente, también acompafio la resolucion al concluir que respecto
de la negativa de entrega de las respuestas brindadas por el sujeto
obligado a las Evaluaciones de Impacto Social sometidas a su
consideracion, el sujeto obligado si proporcion6 la liga electronica a
través de la cual el particular podria consultar tales resoluciones, por lo
cual ahi estoy de acuerdo.

Como se ve, mi voto lo pensé varias veces; siempre voto particular o
voto disidente, porque pues en algunas partes estoy de acuerdo, como
lo he mencionado, en otras notas, he tratado de dar las razones; pero
pensando que en el fondo, en aquellas partes que yo veia
fundamentales del estudio de clasificacion no estoy de acuerdo porque
considero que se deben reservar aquellas resoluciones que si fueron
autorizadas y no en general y también la clasificacion del proceso
deliberativo, sino de informacion confidencial es por lo cual me incliné
lamentablemente por un voto disidente que me lleva a votar en contra
del proyecto, por -resumiendo- a las ubicaciones que obran en las
Evaluaciones de Impacto Social, cuya solicitud a la que acompararon
ya fue resuelta, pues en mi opinidon dichos actos, cierto, les haria la
causal de reserva posterior nacional, en caso de que la aclaracion haya
consistido en el otorgamiento a la autorizacion para desarrollar el
proyecto en el sector energético.

Y tratandose de las Evaluaciones de Impacto Social, cuya solicitud no
ha sido resuelta, no coincido en que se actualice la causal de reserva
por ser parte de un proceso deliberativo, no obstante si deben ser
resguardadas, como ya se dijo, por ser confidenciales hasta en tanto no
se emita una autorizacion, pues en ese momento no existe justificacion
en este momento para entregar estos documentos que determinados
particulares sometieron ante la autoridad.



Por estas dos razones que considero fundamentales, como ya lo dije,
votaria en contra y emitiria un voto disidente.

Seria todo, muchisimas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy rapido. Coincido con la segunda
parte que ahi ya menciondé el Comisionado Guerra. Es decir, el proyecto
propone reservar por proceso deliberativo las evaluaciones en las que
no se ha emitido una resolucion.

Sin embargo, desde esta ponencia no compartimos esta determinacion,
ya que las evaluaciones unicamente son un insumo para la deliberacion
de la autoridad en cuanto a si las autoriza para llevar a cabo un proyecto
en materia de hidrocarburos o en la industria eléctrica, de manera que
no contienen, como lo hemos dicho, en diversas ocasiones opiniones o
deliberaciones de los propios servidores publicos.

Y es aqui donde también coincidimos con lo ya mencionado por el
Comisionado Guerra, en relacion a que lo procedente desde nuestra
perspectiva seria clasificar la informacion con fundamento en el Articulo
113, fraccion lll. Es decir, por informacion confidencial y entregada con
caracter, con ese caracter por la empresa, ya que como a la fecha no
se ha determinado si procedera o no su solicité y no ha trascendido al
ambito publico, su entrega implicaria relevar datos privados al no ser el
sustento de proyectos estratégicos.

Es por ese motivo que emitiremos de pasar el proyecto por mayoria, un
voto disidente.,

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, comisionada Presienta.



Voy en el mismo sentido. En el caso concreto no se comparte la
determinacién de clasificar la informacioén en términos de lo dispuesto
en el Articulo 110, fraccion VIl de la Ley de la Materia, relativa al
proceso deliberativo.

Las Evaluaciones de Impacto Social que forman parte de los
expedientes que fueron sometidos a consideracion de la Secretaria de
Energia, respecto de los cuales aun no se ha emitido la resolucién
correspondiente.

Lo anterior, ya que toda vez que en el proyecto presentado se sefala
gue se cumplan con los elementos necesarios para su actualizacion, es
decir, que exista un proceso deliberativo en curso, que la informacion
requerida deba consistir en opiniones, recomendaciones 0 puntos de
vista de los servidores publicos, que la informacion debe estar
relacionada de manera directa con el proceso deliberativo y que la
difusion de la informacion pueda llevar a interrumpir, menoscabar o
inhibir el disefio o negociacion, determinacion, implementacion de los
asuntos sujetos a deliberacion.

En cuanto al primer requisito, es decir, la existencia de un proceso
deliberativo se sefiala en el proyecto que se advierte la existencia de
diversos procesos consistentes en la evaluacibn que realiza la
Secretaria de Energia respecto de 178 expedientes de 2015, y 844
expedientes de 2016, consistentes en los estudios de impacto social
presentados por los interesados en obtener un permiso 0 una
autorizacion para desarrollar proyectos en materia de hidrocarburos y
en la industria eléctrica, mismos que considerd, constituyen tan sélo un
insumo, pues como bien se sefala en el articulo 81 de la Ley de
Hidrocarburos y su Reglamento, se establece que la Secretaria en un
plazo de 90 dias habiles contados a partir de la presentacion de la
evaluacion de impacto social, emitira una resolucion sobre dicha
evaluacion e incluir4, en su caso, las recomendaciones sobre las
medidas y los planes.

Asimismo, en el diverso 83 se establece que la evaluacién de impacto
social que no cumpla con los requisitos y criterios previstos en la
Secretaria prevendra al asignatario, contratista, permisionario o



autorizado para que en un plazo de 20 dias habiles subsane dicha
prevencion.

Aunado a ello, el articulo 84 se sefiala que para la emisién de la
resolucién y las recomendaciones sobre la evaluacién de impacto
social, la Secretaria podra solicitar la opinion técnica de las
dependencias o entidades competentes de la administracion publica
federal, asi como de expertos, cuando por las caracteristicas del
proyecto se estime que sus opiniones puedan proveer de mejores
elementos para la formulaciéon de las mismas.

En este sentido, considero que no es posible actualizar la causal de
reserva propuesta, pues la deliberacién para autorizar un proyecto no
radica Unicamente en la evaluacion de impacto social, pues en ésta no
se encuentran los puntos de vista de servidores publicos, sino mas bien
es un documento que presentan las personas interesadas en obtener
un permiso o0 una autorizacion para desarrollar proyectos en materia de
hidrocarburos y de la industria eléctrica.

Por cuanto hace al elemento relativo a que la informacion requerida
consiste, precisamente en documentos materia de deliberacion, en el
proyecto se sefiala que la Secretaria de Energia se encuentra
compelida a emitir una resolucion a efecto de autorizar el desarrollo de,
por lo que se coligen, que la informacion que se analiza se relacione de
manera directa con la deliberaciéon que lleve a cabo los servidores de la
Secretaria de Energia.

Al respecto, considero que las evaluaciones solicitadas por el particular,
tratan de un documento finalizado que Unicamente constituye un insumo
para el proceso deliberativo y aun cuando el proceso propio del sujeto
obligado no ha concluido, la informacién solicitada no constituye
opiniones o recomendaciones propias de éste, pues se trata Unicamente
de un insumo de utilidad para la determinacion que se llegue a tomar,
respecto de la autorizacion, pero que de ninguna manera dan cuenta de
ese proceso deliberativo, pues se trata de un resultado y de una etapa
previa, misma que ya finalizé, es decir, la entrega de la evaluacion.

Ahora bien, atendiendo la naturaleza de la informacion, considero que
estas evaluaciones en las que no se ha emitido una resolucion, deben
clasificarse como confidenciales, en términos del articulo 113, fraccion



lIl de la Ley de la Materia, pues en dicho precepto se establece que
--abro comillas-- “se considera como informacion confidencial, aquella
gue se presenta en los particulares a los sujetos obligados, siempre que
tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes
o los tratados internacionales.

Ello implica que no solamente se deben de proteger la informacién
identificativa como se propone en el proyecto, sino que abarca toda
aquella que se presenta por parte de los particulares.

En este sentido, se debe de recordar que el articulo 121 de la Ley de
Hidrocarburos, que sefiala que los interesados en obtener un permiso o
una autorizacidon para desarrollar proyectos en materia de
hidrocarburos, asi como los asignatarios y contratistas, deberan
presentar a la Secretaria de Energia, una evaluacion de impacto social,
gue debera contener la identificacion, caracterizacion, prediccion y
valoracion de los impactos sociales que podran derivarse de sus
actividades, asi como las medidas de mitigacion y los planes de gestion
social correspondiente.

Por lo anterior, considero que las evaluaciones en las que no se ha
emitido una resolucion, debe de clasificarse como confidencial, pues en
ésta se tiene informacién relativa a aspectos econdmicos,
administrativos y/o juridicos de las empresas, asi como las
metodologias adoptadas para la realizacion de las evaluaciones de
impacto social, y el equipo y tecnologia que sera utilizada para llevar a
cabo las actividades planeadas.

De clasificarse como reservada, en algin momento podra ser publica,
vencido el plazo, y yo creo que esta informacion debe de permanecer
en su caracter de confidencial, por las razones antes expuestas.

En este caso, Comisionada Kurczyn, emitiré mi voto disidente.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.



Yo acompaio el proyecto, porque creo que estamos hablando de
insumos esenciales. De hecho, ha habido algunos precedentes con la
anterior ley también que habia quedado con estas consideraciones de
votaciones divididas, los RDA1423/16, el 0995/16 y 914/2016.

La diferencia es que estos también son ya con las disposiciones de la
nueva Ley y conforme también a los lineamientos de clasificacion y
desclasificacion emitidos por el Sistema Nacional de Transparencia,
gue entendemos aqui que hay una consideracion diferente respecto a
la interpretacion de si estan acordes con estas disposiciones de la Ley
General.

De hecho yo mas adelante traigo un recurso practicamente con estos
argumentos, razon por la cual ya precisaré mas en mi recurso, pero
acompano en sus términos el proyecto de la Comisionada Kurczyn.

Estaba la Comisionada Ponente.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: No, no; si quieres,
para que termine ya.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Sé que a veces hemos
estado en discusion -bueno, no a veces- sobre el asunto del proceso
deliberativo, pero creo que esa discusion no cabe ahorita -en primera
cuestion- porque lo que se esta clasificando es que hay que ver si esa
es informacion confidencial y cumple perfectamente con lo que dice
porque al no ser reservada quiere decir que se va a abrir y
evidentemente la confidencialidad siempre esta por arriba de la reserva.

Me gustaria que, en dado caso, discutiéramos si esta informacion tiene
el caracter de confidencial o no, como la Ley lo dice sobre informacion
gue entregan los particulares en ese sentido, para después -entonces
si, a lo mejor- entrar a esta discusion que se ha dado, que es el asunto
de que si los insumos, que si no, etcétera, porque ese creo que no es el
analisis que se esta realizando por quienes estamos viendo estos
aspectos en el Proyecto.



Estamos viendo el asunto de la confidencialidad de esta informacion;
esto es como un precedente, no estamos discutiendo si es un proceso
deliberativo o no.

No es que nosotros estemos quitando la reserva, no estamos
discutiendo eso; lo que estamos diciendo es que no es informacion
reservada, es informacion confidencial. Esa es la discusion nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo siento que la
diferencia se centra en eso, entre la confidencialidad y la reserva, pero
guiero nada mas sefalarles a ustedes -porque sostengo mi Proyecto y
estamos de acuerdo que en todo este tipo de lugares y de acuerdo a las
condiciones que marca el Articulo 28 de la Constitucion- que estas se
pueden considerar areas estratégicas pero las coordenadas en las que
obran las Evaluaciones de Impacto Social no dan cuenta de la ubicacion
de zonas en las que se encuentre infraestructura de caracter
estratégico.

Entonces, por ese motivo yo me voy a sostener enmarcandolo como
reservada. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: O sea, uno entrega los
Proyectos y ahora mucho mas, con todo lo de la Reforma Energética;
entonces, esos Proyectos traen coordinadas de dénde se realizaria el
Proyecto.

Si el Proyecto es autorizado, en esas coordinadas va a haber una
instalacion estratégica; si el Proyecto no es autorizado, obviamente en
esas coordenadas no va a haber nada pero el problema es que estan
dando todas y dentro de esas todas pueda haber alguna -vuelvo a decir,



es un subconjunto- que sea autorizada y esas coordenadas que estan
en esos Proyectos de Impacto estaran coincidiendo donde, si es que
fue autorizado, hay un Proyecto que tiene infraestructura que si tiene
gue ver con la Seguridad Nacional.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Acuiia, por favor.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Muy brevemente:
Desde luego me adhiero al Proyecto, lo acompaiio.

Esta es la riqueza de un Pleno y de la pluralidad porgue finalmente asi
es y esto no quiere decir, de ninguna manera, que no seamos
correspondientes.

Es simplemente que tenemos posiciones y que las reiteramos casi
siempre aunque a veces las hemos transformado, las hemos mutado
porque cambiamos de posicién porque el acompafamiento nos hace
reflexionar mejor o porque la Ley también ha avanzado y modifica
condiciones.

Pero aqui si hay una posicion con la que voy con Patricia Kurczyn. Lo
gue es confidencial lo sera siempre. La confidencialidad es inmutable,
esa si es inmutable.

Y la reforma no, y la reforma en cambio es una solucién temporal que
admite justo esa condicién de temporalidad y esa es la reserva. Y la
reserva precisamente Oscar Guerra que con su insinuacion me distrajo.
Y la reserva precisamente es una solucion temporal, que ajusta y
encuadra por esa razon, porque una vez que sera reservado algo
volvera, tendra que ser publico algun dia completamente, ya sin
matices.

En cambio, aqui es donde nosotros consideramos que estas
estimaciones, que estos impactos, estas evaluaciones de impacto no
merecen la condicion de confidencialidad, sino solamente de reserva.



Por eso acepto y voy con la posicion de reservarlas como lo plantea la
comisionada ponente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es que la propuesta de reserva
implica que en el tiempo que se le esta otorgando de cinco afios mas se
va a abrir y esa informacion que esta proporcionando el particular en
términos del Articulo 113 de nuestra propia ley, que aquella que tiene
derecho a presentar el particular para hacer un tramite a cualquier
dependencia y en el caso especifico por otra ley que le permite esa
confidencialidad que es la Ley de Hidrocarburos, debe de permanecer
en ese caracter de confidencial. Es decir, no se va a poder abrir.

¢Por qué? Porque también puede afectar en otra ocasion su
competencia, su actividad de competencia econémica también, su
patrimonio.

Eso es, creo, el andlisis que hay que poner en la mesa.

Lo del proceso deliberativo, esa es la primera parte de que dicen que se
actualice un proceso y, por tanto, se reserva.

Bueno, ahi ya no vamos a coincidir por los precedentes que se han
tenido aqui.

¢ Pero qué consideracion merece la informaciéon que proporciona el
particular para lograr esa evaluacion de la secretaria?

Creo que ahi amerita la discusion, pero bueno, creo que han quedado
claras las posturas.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.



Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy breve, voy a tratar de plantear
la postura que ha sostenido esta ponencia con un ejemplo. Pero para
ello me quiero ir nuevamente a la solicitud original.

Y el particular solicita la copia en version electronica de las evaluaciones
de impacto social que se hubieran presentado ante la SENER por
aquellas personas que buscan obtener un permiso o autorizacioén para
desarrollar proyectos del sector energético, asi como las respuestas que
la dependencia emiti6 al solicitante.

¢, Qué pasa si estos proyectos no son avalados para que efectivamente
se concrete, porque el proyecto propone reservar por pProceso
deliberativo las evaluaciones de las cuales no se ha emitido resolucion?

¢, Qué pasa si las empresas que emitieron propuesta concluye SENER
y dice: no son viables?

Si las reservamos, cuando venza el periodo de reserva se va a tener
gue entregar esa informacion.

Cuando esa informacion se entreg0 con caracter de algo particular.

Entonces la empresa ahi podria padecer la idea de competitividad que
estaba de acuerdo detras de su propuesta.

El siguiente argumento seria el siguiente: ¢Qué sucede con aquellas
evaluaciones que si son susceptibles de que se realicen proyectos?

En ese caso, si fueron insumos que se desarrollaron y la informacion
gue llega, desde la perspectiva de la ponencia con caracter confidencial,
pudiese ser susceptible de apertura porgque a partir de esa informacion
se tomo la decision de invertir en un campo estratégico como es la
energia o el petroleo, y entonces en ese momento ya no seria proceso
deliberativo, fue algo que sucedio y se deberian de proteger, podrian
generar versiones publicas de algo que ya fue, que se decidid, para
hacer también la propia inversién de recursos publicos.



Entonces, creo que la discusion de fondo gira mas sobre el sentido o el
caracter de la informacion bajo la hipétesis de que si reservamos, el dia
de mafana va a ser susceptible de publicidad, informacion que quizas
nunca fue utilizada y el particular se la entreg6 al sujeto obligado con
ese caracter.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Si, si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Me permito poner a su consideracion seforas y sefiores Comisionados,
el proyecto de resolucion correspondiente al expediente identificado con
la clave RRA 1271/2016, que propone modificar la respuesta de la
Secretaria de Energia.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto
en sus términos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como ya lo dije, en contra
y haré mi voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas
Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra y con voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se tiene un empate a tres votos a favor y tres
votos en contra, y derivado de lo anterior, como me ha sido requerido,
me permito consultarle si de conformidad con lo dispuesto en la regla
XV, numeral 1°, desea hacer uso del voto de calidad.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Ratifico mi
posicion a favor del proyecto. Gracias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Se toma nota,
Comisionada. Y derivado de lo anterior, entonces me permito informarle
gue el proyecto de resolucién en cuestién ha sido aprobado por una
mayoria de tres votos con el voto de calidad de la Comisionada
Presidente, en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de
Energia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Le solicito atentamente que nos presente una breve sintesis del
proyecto de resolucion del recurso de revision RRA 1322/2016,
interpuesto en contra del Instituto Federal de Telecomunicaciones que
someto a consideracién de los integrantes de este Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.



En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion, sefioras
y seflores Comisionados, se establece que mediante una solicitud de
acceso el particular requirié al Instituto Federal de Telecomunicaciones,
version publica de todas las constancias que integran el expediente E-
IFT/UC/DG IPM/PMR/0003/2013, asi como sus anexos y acumulados.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que la informacion solicitada
se encontraba clasificada como reservada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision, manifestando como agravio la negativa de acceso a la
informacion.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente
Puente, se propone modificar la respuesta del sujeto obligado, e
instruirle que su Comité de Transparencia emita una resolucion
debidamente fundada y motivada, en la que clasifigue como reservada
la informacion requerida por el particular, con fundamento en lo
dispuesto en la Fraccién XI del articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, con excepcion de la
resolucion, ya que se encuentra publicada en su pagina de internet en
version publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En este asunto en particular, solicito version publica de todas las
constancias del expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/003/2013, asi como
todos sus anexos acumulados.

En respuesta, el sujeto obligado indico que la informacion reviste el
caracter de reservada, con fundamento en la Fraccion Xl del articulo
110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica.



Al respecto sefialdé que su divulgacion vulneraba la conduccion de un
proceso administrativo, seguido en forma de juicio sefialado, porque se
encuentran pendientes de resolucion diversos juicios de amparos
promovidos, en contra de los actos emitidos en el expediente materia
de solicitud.

En consecuencia, el solicitante impugné la clasificacion de la
informacion reservada.

Del analisis realizado por la ponencia, se determind que si se actualiza
la reserva de la informacidén solicitada, en tanto cause estado el
procedimiento administrativo en forma de juicio que se deriva, por lo que
se propone modificar la respuesta emitida por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para que el Comité de Transparencia emita una
nueva resolucion fundada y motivada debidamente en la que clasifique
como informacion reservada lo solicitado, con fundamento en la fraccion
XI del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, por el plazo de un afo, contado a partir de la fecha
de la presente resolucion y con fundamento en el articulo 132 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, haga
saber al recurrente la forma en que puede consultar la resolucién
definitiva del expediente en comento, ya que se encuentra publicada en
Su pagina de internet en version publica.

Al respecto, la fraccion Xl del articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia, establece que se trata como informacion reservada,
aquella cuya publicacion vulnere la conducciéon de los procedimientos
administrativos, seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado
Estado.

En consecuencia con lo anterior, el trigésimo de los lineamientos
generales estipulan que para poder invocar el supuesto de reserva,
previsto en la Fraccion Xl de dicho articulo 110, es necesario que el
procedimiento del cual forme parte, la informacion solicitada, reuna los
siguientes elementos:

La existencia de wun Juicio o Procedimiento Administrativo
materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite y que se trate
de actuaciones y diligencias propias del Juicio o Procedimiento
Administrativo.



Asi, consideramos que en el asunto en concreto se acreditan los
elementos para ubicar la hipétesis de reserva ya que se trata de un
procedimiento de investigacion de practicas monopélicas seguido por el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, en el cual se desarrolle como
un procedimiento seguido en forma de Juicio en donde se despliegan
los actos necesarios para dictar una resolucion definitiva, respetando
las formalidades esenciales del procedimiento y el Derecho de Defensa,
brindando al presunto infractor la oportunidad de alegar y probar a su
favor, mismo procedimiento que aun y cuando ya se haya dictado una
resolucion a una causa de estado en virtud de que de las
manifestaciones vertidas por el sujeto obligado se desprende que se
encuentran pendientes de resolucion los siguientes cinco Juicios de
Amparo:

Juicio de Amparo Indirecto, radicado bajo el numero de expediente
14/2015, del indice del Primer Juzgado de Distrito en materia
Administrativa  especializado en  Competencia  Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito
Federal y jurisdiccion en toda la Republica.

Juicio de Amparo Indirecto, radicado bajo el mismo numero de
expediente, 14/2015, del Indice del Segundo Juzgado de Distrito en
materia especializada en Competencia Econdémica.

Juicio de Amparo Indirecto, radicado bajo el mismo numero de
expediente, 17/2015.

Juicio de Amparo Indirecto, radicado bajo el nimero de expediente
18/2015, y

Juicio de Amparo Indirecto, radicado bajo el nimero de expediente
23/2015, del indice del Segundo Juzgado de Distrito en materia
Administrativa  especializado en  Competencia  Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicacion.

Dichos Juicios de Amparo se encuentran vinculados con el expediente
solicitado por el recurrente ya que en todos se combatié la
determinacion dictada por el IFETEL en el expediente referido.



Cabe sefnalar que las resoluciones emitidas por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones no son definitivas si los afectados las impugnan
ante el Poder Judicial de la Federaciéon mediante el Juicio de Amparo
Indirecto.

En suma, el Instituto Federal de Telecomunicaciones acreditd
-consideramos- ante este 6rgano colegiado la existencia de estos cinco
Amparos Indirectos interpuestos en contra de la resolucién definitiva
gue resolvio el procedimiento llevado en el expediente solicitado por el
particular, por lo que se tiene por acreditado el segundo de los requisitos
en razén de que la determinaciéon del sujeto obligado que resolvié el
expediente aludido aun es susceptible de ser modificada o revocada por
una autoridad jurisdiccional como es el caso de estos Jueces de Distrito.

Consciente estoy de que hay posiciones diversas en el Pleno, de hecho
hemos resuelto con votacion dividida también en los precedentes RRA-
0442/2016, presentado en contra de Notimex; en el RRA-1301/2016 y
RRA-1336/2016, ambos en contra del Servicio de Administracion
Tributaria.

Estas serian las consideraciones que me permiten proponer el sentido
de esta resolucion a los integrantes del Pleno.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, aqui si me
gustaria que pudiéramos ver una tesis importante de la Corte pero
bueno, voy ahorita a comentarlo.

Estamos en desacuerdo en que se clasifique la informacién del
expediente.

Pues no hay un analisis nuevamente como lo ordena la ley que fue uno
de los pasos importantes, las constancias que integran el mismo, para
que verifiqguen qué documentos dentro del expediente vulneran en su
caso la conduccion de dos juicios de amparo.

Y en ese sentido, sostengo que es necesario que la ponencia tenga
acceso al expediente requerido, para hacer un analisis constancia por
constancia y determinar cuales de ellos causa una vulneracién que



ahora nos ordena verificar el Articulo 100. O sea, eso nos esta
ordenando la ley que lo veamos y vemos, constatemos. Ese fue uno de
los cambios importantes, pero bueno.

Fraccidon 11 de nuestra legislacion, misma que reitero, ya esta acotada
a solo reservar los documentos que vulneren y esa vulneracion sélo
puede verificarse, no hay de otra forma, creo, a analizar cada una de
las constancias que conforman el expediente solicitado.

Esta muy claro para mi, al parecer, tal articulo. No sé si tengamos, esta
textual, pero bueno.

Ahora bien, la versidon que nos presenta parece tomar al juicio de
amparo como una segunda instancia, siendo que no lo es, ya que como
lo ha sostenido la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su
resolucion de contradicciones de tesis intitulada: “Cosa Juzgada: Las
Sentencias de Segunda Instancia emitidas por los Tribunales Ordinarios
conservan esa calidad aun cuando sean reclamadas en amparo”.

Legislacion del Distrito Federal en el Estado de Jalisco, sefiala y cito:
“Esto es, al existir disposicion legal que les otorga esa calidad y no haber
norma de la que se desprenda que la pierdan cuando se interponga en
su contra un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la
resolucion reclamada con su calidad de cosa juzgada.

Unicamente deja de existir juridicamente cuando el juicio de garantias
se dicte sentencia firme. Que no es el caso.

En la que se conceda la proteccion federal, declarando que aquella
transgredio derechos publicos subjetivos del gobernado, protegidos por
la Constitucion Federal.

Por consiguiente, la ejecucion de la sentencia de segunda instancia sélo
se interrumpe cuando se obtenga la concesion de la suspension, que
no es el caso, para impedir sus consecuencias, pues de esa medida
cautelar deriva la ejecucién o no del acto reclamado.

Pero de ninguna manera de las circunstancias de que esté
transcurriendo el término legal para la promocion de la demanda, ni
porque no se haya cumplido el término de la demanda de amparo, ni



con la presentacion de ésta o su tramitacion de amparo no le quita el
asunto de cosa juzgada.

Termino la cita. “Con lo cual es claro el criterio emitido por la Corte,
cuando sefiala que el juicio de amparo no es una instancia ulterior, sino
un juicio independiente que so6lo versard sobre cuestiones de
constitucionalidad, pero no suspende la firmeza de la resolucion”.

En esta tonica sefalo que los articulos 302 y 303 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion establecen al juicio de amparo
indirecto, como la forma de contravenir los actos y resoluciones del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, pero no establece con motivo
de éste interposicion, se suspendan los efectos de las resoluciones, ya
gue en su caso eso corresponderia al Juez de Distrito.

No obstante, cobra relevancia pues el argumento que se nos presenta,
la Comisionada ponente, dentro de (....) en ese sentido, de que la
interposicion de los amparos debe resguardarse la informacion
aparentando una segunda instancia, que hace que las resoluciones no
hayan causado estado, cuestion que la Corte ve distinto, que creo pues
es inaplicable en mi consideracion.

Y por eso se hace fundamental, vuelvo a decir, que se analice, bueno,
gue se pida el expediente, bueno, se analice, bueno, primero se pida y
se analice el expediente, mas en este caso, cada una de las constancias
del mismo para verificar cual pudiese vulnerar la condicion de estos
juicios de amparo, en caso de que mi posicidon no alcance mayoria, pues
anuncio nuevamente mi voto disidente.

Pero la verdad, yo pediria pudieramos reflexionar este articulo de la
nueva ley, que ya no esta tan nueva, el articulo 110, fraccion XI, donde
nos ordena que para reservar expedientes tendremos que revisar los
mismos y ver qué documentos si, y qué documentos no vulneran ese
procedimiento.

Nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.



Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Bueno, me adhiero a los argumentos que ya expreso el Comisionado
Oscar Guerra y agregaria lo siguiente.

De igual forma discrepo con la determinacion de reserva de la totalidad
del expediente con fundamento en el articulo 110, fraccion Xl, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién, ya que aun y
cuando el juicio no hubiese causado estado por existir amparos en
contra de la resolucion emitida por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el bien juridico protegido no puede hacerse
extensivo a todos los documentales que obran en el expediente que se
integra con motivo de éste, ya que Unicamente deben protegerse
aguellas documentales como pruebas o promociones que presenten las
partes y que de divulgarlas, antes de que cause estado la resolucion
respectiva, pudiese traer consigo inconvenientes para la solucion final
en el momento en que se determine.

Dicho lo anterior, debe destacarse que derivado de que no se llevo a
cabo un acceso al expediente clasificado, no es posible realizar la
valoracién de las constancias que lo integran a efecto de poder
determinar si todas podrian afectar el resultado del juicio, pues en el
caso que no sea asi, lo procedente es entregar una version publica.

A mayor abundamiento, conforme a la causal analizada, debe realizarse
una prueba de dafio para acreditar si la divulgacion de las constancias
podian incidir en la resolucion final que dicte el Juez, y en el caso
concreto no se advierte una valoracion en este sentido por parte del
sujeto obligado, pues tal como se sefiala en el propio proyecto,
incumplié con lo establecido en el articulo 102 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién, al no sefalar las razones,
motivos o circunstancias para concluir que se actualizaba la causal de
clasificacion respecto del expediente solicitado, mediante la prueba de
dafio, en cuya aplicacién en términos del articulo 104 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién, debe justificarse lo
siguiente: que la divulgacion de la informacion representa un riesgo real
demostrable e identificable, perjuicio significativo al interés publico



protegido, que el riesgo que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de su difusion, que la limitacion se adecue al principio
de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo para evitar
el dafno.

Adicionalmente, en el proyecto, tampoco se hace un analisis 0 un
razonamiento para acreditar la afectacion a los amparos en curso y en
este sentido, actualizar por consecuencia, la causal invocada.

En esta parte, me sumo a estos comentarios que hace el Comisionado
Guerra, 0 sea, el tema de las causales de reserva y el tema de prueba
de dafio, fueron parte de nuestro decalogo en los términos de la Ley
General; impulsamos que toda autoridad, incluyendo el Poder Judicial
en un proceso o aquella autoridad que siguiera procedimientos en forma
de juicio, ya no bastaba con hacer reservas automaticas diciendo que
se encontraba en un proceso de investigacion o judicial.

Se les exigio y asi fueron creo que receptivos y es una de las bondades
de la Ley, un requisito minimo de toda autoridad, que es un principio de
legalidad, funden y motiven del por qué existen razones suficientes para
reservar informacion y por qué el interés es mayor de protegerla al
interés publico de darla a conocer.

Entonces, creo que si amerita, yo también invitaria a una reflexion,
porque a lo mejor podemos concluir con lo mismo, podemos concluir
gue es informacion de caracter reservado y que no solamente un 80, un
90 o el total del expediente es informacién que amerita su reserva.

O sea, eso es importante hacerlo y creo que es uno de los avances
significativos que tiene la Ley.

O sea, yo la verdad es que si aplaudo esas consideraciones que la
verdad, insisto, es una exigencia minima de toda autoridad.

Por lo anterior, emitiré mi voto disidente, ya que considero que es
necesario allegarse del expediente, para determinar y asi allegarse o ir
a la propia autoridad, derivado también entiendo, a o mejor es un
expediente que tiene un cumulo de fojas y se requiere la presencia del
personal del INAI, en donde se encuentre, creo que el INAI no esta
cerrado, el personal de las ponencias a acudir a las propias



dependencias, pero bueno, todo depende también de la complejidad del
expediente, de la situacion que se investigue en un procedimiento,
porque también creo que hay que ser sensibles cuando se trate de
procedimientos judiciales o procedimientos en averiguaciones previas
gue amerite la visita del INAI, a las propias instalaciones, pero creo que
€S mejor y genera mayor certeza en nuestras resoluciones, allegarnos
de esos elementos, simplemente para mejor proveer el caso y quiza,
insisto, podamos coincidir inclusive en el propio sentido de resolucion.

En este sentido, pues emitiré mi voto disidente, ya que considero que
es necesario analizar o dar acceso al expediente para determinar si se
actualiza la causal de reserva, prevista en el articulo 110, fraccion XI de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién, pues para
su actualizaciéon debe acreditarse mediante una prueba de dafio, que su
difusion afectaria el buen curso del procedimiento.

Termino comentando que, en mi opinidn, esto resultaria aleccionador
para los nuevos sujetos obligados que se incorporan al nuevo control
de revision por parte del INAI como entiendo que es el Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

Ellos, por ser un organo previo a la Reforma Constitucional y Legal,
resolvian sus propios recursos pero creo que es importante que también
ellos conozcan los nuevos cambios que tuvo la Ley ante figuras que si
bien ya existian en la norma, hoy le dan un sustento -en mi opinién-
mas solido para motivar de mejor manera las resoluciones de todos los
sujetos obligados.

Gracias, Comisionada. Y perdon por ir en contra, con voto disidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora;: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Salas, por favor.
Comisionado Joel Salas Suérez: Si, de forma muy breve, solamente

sefalar que reiteraré los argumentos que fueron presentados en el
Recurso RRA-0442/16, presentado el pasado 11 de octubre.



Pero si, poner énfasis en gque justamente la Ley mexicana -comparto
completamente lo que ya dijeron los Comisionados Cano y Guerra- hoy
estd en el lugar niumero 1 de la clasificacién global de Derecho de
Acceso a la Informacion por este tipo de disposiciones.

Es decir, antes la Ley Federal, los RRA -cuando estaban asi definidos-
reservaban de forma automéatica todo el expediente; hoy, uno de los
méritos es que el multicitado Articulo dice que se analice cada una de
las constancias que integran el expediente con la finalidad de que solo
sea reservada aquella informacion que puede interferir en el
procedimiento.

Entonces yo creo que hay disposiciones claramente definidas en esta
Legislacion que la hacen una Legislacion de avanzada, que es calificada
por el Centro de Derecho y Democracia y por Access Info Europa, que
son dos organizaciones de la sociedad civil o dos thing tangs que tienen
muchos afios monitoreando todas las Leyes de Acceso a la Informacion
y este tipo de disposiciones vanguardistas que quedaron plasmadas en
la Ley, al momento de aplicarlas -creo, si nos vamos con este tipo de
resoluciones- estamos quitandole los factores de innovacion que
presenta el nuevo entramado institucional y que, como bien decia la
Comisionada Cano, en particular para estos nuevos sujetos obligados
gue no conocieron la otra Ley en términos de las resoluciones del INAI,
por lo cual también votaré en contra y con voto disidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, yo estoy con
el Proyecto que nos esta presentando la Comisionada Ximena Puente
y ahi no concuerdo y estoy totalmente de acuerdo con lo que ha dicho
ya el Comisionado Guerra respecto de que el Amparo no es un recurso,
el Amparo es efectivamente un Juicio de Amparo, es completamente
distinto.

También estamos de acuerdo en el concepto de lo que causa estado,
gue es una sentencia firme, etcétera; o sea que ya el Comisionado



Guerra y ademas de su maestria en economia ya se comporta como
todo un abogado. Muy bien.

Pero aqui hay una circunstancia, no creo que se deban de analizar cada
una de las constancias que integran el expediente, porque tenemos que
pensar que un expediente se integra por varios actos, hay una cadena
de actos y todos tienen distinto alcance: Es presupuesto un acto inicial,
uno o varios actos de tramite y un acto terminal que contiene la voluntad
final de la administracion.

Y en ese contexto, considero que el objeto de la solicitud si actualiza la
causal de reserva prevista en el Articulo 110, fraccién Xl, en virtud de
gue el expediente requerido contiene una cadena de actos de distinto
alcance y contenido que son los que integran pues el procedimiento
administrativo que no ha causado estado.

En este caso pues no creo que deban de analizarse cada una de las
constancias que integran el expediente para determinar si proceden o
no, ni tampoco estoy de acuerdo con el argumento en el sentido de que
se deban de entregar las documentales que correspondan a etapas
procesales ya concluidas. Porgue se concluyen etapas procesales, pero
no el final de todo el asunto.

En esa materia, en ese sentido, la fraccion Xl de la Ley de la Materia lo
gue esta previendo es proteger, lo que estd ordenando es proteger
todas las constancias que integren el expediente judicial o
administrativo que esta seguido en forma de juicio, hasta en tanto no
haya una resolucion definitiva.

De esta manera la resolucion de que se trate no se afectaria por
injerencias externas.

Si se procediera a analizar cada una de las constancias que integran el
expediente solicitado por el particular y en su caso se revocara la
reserva invocada por el IFETEL respecto de algunas documentales,
estariamos vulnerando la buena conduccion de los cinco juicios de
amparo. Lo que atentaria la figura del sigilo en los procedimientos, en
el entendido de que todas las constancias que integran el expediente
administrativo serviran a juicio de la autoridad jurisdiccional federal para
resolver el fondo de los juicios de amparo.



En este sentido, me genera conviccion de que no podriamos ordenar la
entrega de algunas constancias que son parte del expediente y no se
puede analizar este de una manera fraccionada, de ninguna manera.

Y en ese sentido, yo estoy apoyando el proyecto presentado por la
Comisionada Ximena Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es que yo creo y coincido con la
Comisionada Kurczyn, eso es parte de lo que hay que motivar.

Si para el propio Instituto o para nosotros mismos debe de privilegiarse
un principio de unicidad en el expediente donde todos los actos estan
concatenados, eso hay que motivarlo, pero no nos toca a nosotros en
principio, le toca al sujeto obligado decirnos que ese procedimiento, sus
actos procesales estan concatenados, de tal manera que si yo doy
alguna constancia de ese expediente puedo afectar el curso legal del
procedimiento.

Entonces eso creo que es lo que esta faltando y que ese una causa
imputable al sujeto obligado y hay que observarlo. Hay que observarlo
y hay que reencausarle diciendo: La prueba de dafio tiene que justificar
tales y tales requisitos para acreditarse.

Hay etapas, instancias que hemos hecho publicas aqui en el propio
Pleno por unanimidad y no estamos esperando a que cause estado el
procedimiento. Las hemos dado en diversos precedentes.

Es que se comentaba que en instancias, y si se han dado eh, en materia
de, para que terminen instancias o inclusive hemos dado interlocutorias
gue estan dentro del proceso.

Bueno. Y al final yo creo, y termino con un argumento del Comisionado
Salas, de este reconocimiento que el INAI ha puesto y ha hecho publico
ese reconocimiento de la Ley.



Creo que el Poder Legislativo hizo su trabajo y creo que lo hizo bastante
bien, y creo que el reto ahora es para quien tiene la responsabilidad de
aplicar la norma o normar los criterios para que tenga eficacia, y no
solamente hablo del Instituto, sino hablo de los sujetos obligados y
obviamente, lo que nos toca que es, nada mas y nhada menos, que es la
garantia del derecho.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Yo me veo en la
necesidad de intervenir en aval, aqui en posicion, pues bueno, desde
luego hemos dicho mucho de aqui. Esta tribuna ha permitido que
muchas veces hemos disentido, precisamente con nuestros
compaferos, a los que yo incluso les he llamado muchas veces de
avanzada, de gran progresia, en la visidbn y en la interpretacion del
ejercicio de estos derechos, confiados a nuestra potestad.

Pero yo lo he dicho y lo repito siempre, frente a la intervencion del Juez
de Amparo, desde la mas clasica u ortodoxa posicién, y esto lo digo con
respecto a la que encabeza, desde luego no Oscar Guerra, que como
buen abogado ya lo ha dicho Patricia, endereza, como se dice en los
términos de la abogacia, endereza sus posiciones, el Juez de Amparo
imanta con su determinacion, se congela todo.

Y un expediente tiene unicidad. Pero ademas hay otra cosa. Si nosotros
en una disquisicion de avanzada, en una interpretacion fragmentaria del
expediente, suponemos en una conjetura, vamos a decir, de buena
intencidn, de gran intencién y decimos: “Esta parte Juez de Amparo que
tu ya imantaste con todo, no te va a servir, no te dice, o no te va a decir
mucho, o poco o nada, al momento en que tu, valorando las pruebas y
todas las constancias que el expediente implica o contiene, resolveras”.

Estariamos y esa es la manera mas ejemplar o quiza, mas, que
encuentro yo para explicar, estariamos nosotros interpretandole: “Juez,



Juez de Amparo, tu que ya interviniste y que estas montando juicio al
respecto, juicio de amparo, como bien ha dicho Patricia, juicio
independiente, no es un recurso.

“Desde luego, Juez esta parte de lo que son las constancias que
integran ese expediente, nosotros consideramos que no te serviran de
nada o que no impediran que ta determines lo que habras de
determinar”, y por esa razon decimos abranse, entréguense, o no tienen
0 no ameritan reserva por sujecion a deliberacion de un procedimiento
gue se encuentra desde luego, en curso, y que naturalmente tendra una
serie de consecuencias.

La indicacién de la intervencién del amparo nos obliga a estar sub
judice, es una posicidbn que vamos a decir, y nosotros si hemos
sostenido esta postura, desde luego a veces, pues como ahora, en tres,
tres y bueno, pues esa es la postura, y es una riqueza ademas que yo
admiro, desde luego no dejo de reconocer la valia de las posiciones de
los comparfieros, en este caso en disidencia, pero pues bueno, esta es
la riqueza de los Plenos.

Asi se da.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, no sé seamos
comisionados, pero lo que sé es que tenemos una Ley que ojala se
aplique, que si tiene un contrato progresista.

Lo importante de las leyes es que se aplique lo que dicen.

Pero bueno, no estamos pidiendo el amparo, o0 sea, aqui lo reservan un
expediente ya resuelto, y dice y vuelvo a decir: “Esta es la respuesta
del Instituto Federal”.

El sujeto indic6 que la informacion era reservada ya que su divulgacion
vulnera la conduccién de un procedimiento administrativo seguida en
forma de juicio, que no ha causado estado.



Es independiente o no es independiente el amparo. O sea, la tesis es
contundente, cosa juzgada, es independiente.

Hay muchos paises, esto de la cuestion que estd imantado, si esta
imantado el amparo, pero ya hay una resolucién previa que tiene que
ver con la actuacion de una autoridad y se llama jueces y que hay que
ver cOmo actua.

Digamos, habrad una segunda instancia, habra un amparo, pero hay
resoluciones tomadas en Colombia, en varios paises, y en Europa, las
primeras instancias aunque sean después llevadas por un amparo, son
publicas, en versiones publicas, porque hay la actuacion de un juez en
ese sentido.

Ya hay una decision tomada, que puede ser reconducida, si, pero ese
hecho ya no cambia. Y la Ley fue clara, o sea, entonces para qué lo
dice; hubiera dicho el expediente: “Aquellos que vulneren el
expediente”, y ésta es la unicidad.

Pues también recordemos que la suma de las partes no es igual al todo,
y estamos hablando de un juicio posterior; aqui ya hubo una resolucién,
cosa juzgada, el amparo lo dice, es un asunto independiente, colateral,
ya hay una decision tomada en ese sentido.

Hay que ver de esa cuestién que se amparo, de qué se amparo, cual es
y analizar el expediente.

Puede ser, como ya lo dijo, que todos los documentos que habria que
ver, si son bastantes, pueden o no y lo hemos hecho, y yo les enviaria
a los precedentes, ver los documentos y muchos de estos a lo mejor ya
no estan relacionados con ese amparo.

El amparo a lo mejor es de una parte de la resolucion y hay
documentacion que no va a vulnerar nada y que si da el espiritu que
trae la Ley. Entonces, para qué puso a aquellos, hubiera dicho: “Todo
porque esta imantado, como esta imantado, todo resérvese”.

No lo dijo asi, dijo: “Analicese cuales vulneran o no”, es una decision
tomada, y sobre eso, obviamente hay segundas instancias, hay



amparos; qué bueno; que en las primeras instancias -y ojala un dia-
todo sea publico; en ese sentido, en versiones publicas porque hay una
toma de decision, ya hubo una accién de un juez que puede ser
reconducida y qué bueno que los ciudadanos tienen esos derechos.

¢ Pero cual es el problema?

Bueno, vayamos a lo que la Ley dice ahorita y no dice eso sino dice
“aquellos que vulneren”.

Entonces, lo primero es que en la respuesta se dice que dado que esta
en forma de Juicio, no ha causado estado pero si, ya causd en ese
sentido.

Entonces, lo que la Corte dice es un asunto colateral y vuelvo a leer
textualmente a lo que se refiri6 como un asunto independiente y dice:
“...y no haber norma que desprenda que le pierdan cuando se
interponga en su contra”, que “...un medio de defensa extraordinario es
inconcuso que la resolucidon reclamada en su calidad es cosa juzgada,
unicamente deja de existir juridicamente cuando el Juez de Garantia
dicte sentencia firme”, lo cual no ha sucedido, lo cual sigue con el
procedimiento de cosa juzgada.

Lo que hay que hacer es que primero hay que pedir expedientes y hoy
es por hechos. Paso niamero uno, porque eso de que estan imantados,
digamos que no veo esto porque entonces hay que corregir el 11 por la
primera reforma pero veamos el decalogo que enviamos y es que en
nuestro decalogo estaba y en ese sentido reclamabamos que no podia
ser esa cuestion sino que habia que ver aquellos que impacten o no o
vulneren.

Esto porgue un Amparo puede ser solo de una parte de lo resuelto, por
eso hay que analizarlo, ese es exactamente el asunto; pero si no lo
analizamos porque estamos imantados, pues entonces reservamos
porque estamos imantados.

Nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.



Mire, muchas consideraciones: La primera es que creo que los aqui
presentes estamos conscientes de las disposiciones de esta nueva Ley
-que efectivamente, dentro de muy poco, le vamos a dejar de decir
“nueva’- Ley General de Transparencia.

Por eso fuimos ante el Senado de la Republica, que nos abrié las
puertas, a defender un decalogo que traia principios, en que cada uno
de nosotros estuvo de acuerdo y que para hacer esa postura publica del
Instituto se trataba de puntos en que estuviéramos todos de acuerdo.

Creo que hasta ahi se estd mencionando en este intercambio de
opiniones, como sin tener una interpretacion diferente, estuviéramos
contraviniendo esos principios que todo dijimos en colegiados que
ibamos a defender.

Es cuestion efectivamente de interpretacion y es que aqui tener
diferente interpretacion es una cosa y que estemos o0 no cumpliendo la
Ley -de acuerdo a una interpretacion- en nuestro caso es otra.

Efectivamente consideramos que este asunto no ha causado estado
porque la misma resoluciéon del IFETEL esta controvertida con Juicios
-no son Recursos, son Juicios- de Amparo pero creo gue usted,
Comisionado Guerra, los separa como dos cosas diferentes.

En este caso nosotros no las consideramos como cosas diferentes
porque esos Juicios de Amparo se estan tramitando de la misma
Resolucion del IFETEL. Ahi es la diferencia de alcance de la tramitacion
de este Juicio de Amparo porque efectivamente, puede ser en todo o en
parte. Totalmente de acuerdo.

¢, Eso a quién le corresponde? Pues era a los jueces de distrito, a los
jueces donde se esté tramitando el amparo. Incluso puede ordenar la
misma reposicion de la resolucion del IFETEL.

¢ Y eso quién lo va a decidir? Los jueces ante quienes estén tramitando
los juicios de amparo.

Y coincido totalmente con lo que nos compartié la Comisionada
Kurczyn. En nuestro caso el expediente no se puede ver como una



uniéon de documentos desvinculados, se tiene que ver como una
unicidad. Y eso lo podemos hacer nosotros también a lo que mencioné
la Comisionada Cano, que la tenia que hacer el sujeto obligado. Bueno,
pues también nosotros.

O sea, podemos ver exactamente, en nuestra consideracion lo hicimos
viendo el expediente como una unicidad y no es que no queramos hacer
acceso, porque aqui se puede pensar por las opiniones vertidas que a
lo mejor no queremos hacer los accesos 0 no queremos revisar
documento, por documento. Pero consideramos que no es necesario
por esta interpretacion que se le da a un procedimiento seguido en
forma de juicio y tramitados los amparos.

Esa seria la consideracion.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A ver, no hay que corregir la ley,
yo creo. Y ahi le digo al Comisionado Guerra: “Que no genere ideas o
malas ideas”.

No, yo creo que nuestra discrepancia esta en el sentido de que
coincidimos en que toda resolucion puede ser impugnable y qué bueno
gue sea impugnable via el juicio de amparo y juicio de garantias.

El problema es que, decian ustedes, es que no hay la resolucion esta
gue cause estado.

Aqui en este recurso, en este mismo, la comisionada ponente esta
proponiendo la difusion publica de la resolucion del caso. Cosa
comisionada que no ha causado estado, pero la estd promoviendo y
vamos con eso.

Porque dice muy claramente: “Se hace reserva de la informacion de las
constancias que obran en el expediente y es el expediente que obra en
el sujeto obligado E-IFTUCDGIPMPMR003/2013.

De eso esta pidiendo, no esta pidiendo ninguna actuacion del Poder
Judicial, sino esta tomando en consideracion actuaciones que tiene ese



expediente y que evidentemente impactan en el juicio de amparo porque
tiene sus relaciones.

Pero lo que esta pidiendo son constancias que como toda autoridad
cuando lleva un juicio -nosotros- tenemos nuestro expediente formado
y que muchas de ellas sirven para sustentar nuestra defensa ante el
Poder Judicial.

Eso es lo que esta pidiendo el recurrente y dice la orden: “Modifica parda
gue se clasifigue adecuadamente esa informacion, con excepcion de la
resolucion que puso fin en esa instancia”.

Entonces es un ejemplo donde este Pleno -y ahi concuerdo- que se da
publicidad a esa resolucidén que da primera instancia.

Entonces si creo que hay que aclarar que no se esta dando o no se esta
invocando el juicio propiamente, porque eso depende del Poder Judicial.

¢ Estas constancias seguramente obran alla?
Si, porque es parte del expediente que forma.

Pero nuestra discrepancia, bueno, por lo menos la mia es en el sentido
de que se requiere un andlisis juridico del sujeto obligado del por qué él
nos tiene que decir, bueno no a nosotros, al ciudadano, por qué ese
expediente 0 esas constancias que son parte o que son presentadas o
gue son copia de lo que esta presentado en el Poder Judicial, amerita
una reserva y vulnera el interés juridicamente protegido que es la
reserva a un interés publico de darlo a conocer.

Eso lo tiene que razonar el sujeto obligado. Eso es lo que nosotros,
bueno, esa es mi consideracion, eso lo tiene que razonar.

El propio proyecto, la propia ponencia reconoce que eso no lo hizo. En
el propio proyecto esta.

Entonces, con base en ello, el Instituto asume en una facultad de
garantia diciéndole “sujeto obligado tienes que motivar y razonar eso”,
pero en principio no es el papel nuestro, sino que tiene que ser por parte
del sujeto obligado.



Bueno, ya que nosotros como Organo garante vamos a asumir esa
carga, pues minimo creo que debemos de justificar por qué esas
constancias que nosotros consideramos y que yo no adverti que se
haya puesto al principio de unicidad en la resolucion, digo, eso sale
aqui, pero silo ponen, yo creo que seria deseable para motivar de mejor
manera por qué nosotros, esas constancias que obran en ese
expediente del 6rgano garante, digo, perdén, del sujeto obligado, tienen
una consecuencia mayor que perjudican el curso legal del
procedimiento que esas constancias se estan llevando a cabo en el
Poder Judicial.

Y bueno, yo creo que es un ejemplo claro el que publicitemos la
informacion que se esta dando, en primera instancia. Y no nosotros, lo
hizo el propio sujeto obligado en version publica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si, de acuerdo
a los, al dltimo parrafo el trigésimo de los lineamientos generales de
clasificacion y desclasificacion, no seran objeto de reserva las
resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los
procedimientos o los que se concluye el mismo.

En estos casos debe entregarse acceso a la resolucién en version
publica, testando la informacién clasificada.

Aqui la diferencia de conceptos es en las constancias que integran,
¢,no?, como usted ya lo dijo. Y querias comentar, Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Es un diferendo
maravilloso porque permite ver como el sistema juridico, por eso es un
orden juridico, si no, no se le llamara asi, y la Constitucién establecieron
en las manos del Juez de Garantias, precisamente la potestad suprema
gue tiene el Juez de Amparo porque interviene sélo cuando se presume
la violacion, por eso se invoca Juez de Garantias de derechos
fundamentales, las autoridades todas, todas, no solo los Jueces,
cuando resolvemos nosotros con una potestad cuasi jurisdiccional,
tenemos para invocar antes con mayor holgura, bien lo dice Oscar
Guerra, Areli y Joel que coinciden en esta posicién, ahora con mayor
deber de establecer y sostener, eso si, cuando una reserva puede tener
validez.



Y en este caso lo que ocurre es que, cuando yo digo se imanta, puedo
decir se congela aquello que es motivo de juicio. Bien dicen Areli y
Oscar, con toda razén. Por supuesto que a nadie se nos ocurriria
poderle pedir: “Juez, dime ademas cémo estan los autos o como van
las valoraciones que ya estas haciendo tu”. Olvidense.

Pero el asunto es la potestad del Juez de Amparo cuando interviene,
por eso yo decia se imanta, quiza con las grandilocuencias de mis
expresiones.

Pero también puedo decir, se paraliza todo aquello que es motivo de su
intervencion, y si uno le dice: “No Juez, esto no te va a servir’, como yo
decia hace rato, estariamos eso, motivando o entrando en colision con
la potestad que tiene el Juez de Amparo.

Por eso la resolucion que emitié y la que es combatida, pues claro que
es publica, esa resolucion es conocida, se sabe a leguas. Incluso decia
Areli y tiene toda la razon, el propio sujeto obligado pudo haber
entregado o entrego en algin momento version publica del expediente,
no hay problema.

Podemos entonces ya saber mucho del asunto por esa via, si, pero
cuando el juez de amparo ingresa eso que faltd a esa version publica
gue entregd el sujeto obligado, es justamente parte de lo que puede
ahora y no podemos presumir mas que con cautela.

Por eso es una posicion de cautela la que tomamos, porque no nos
podemos atrever a entrar en colision con el trabajo del juez de garantias,
gue al revisar entra y abre y ve todo en su unicidad.

Y ese es el argumento que nos dispara en esta ocasion, a diferir, a
disentir, pero no con ello a querernos menos, ni apreciarnos poco, no;
es un asunto que ya dije, nos insta a diferir con categoria, y desde una
perspectiva en la que yo celebro.

Por ejemplo, voy coincidiendo con Patricia Kurczyn en esta ocasion,
porque es una posicion --si 0 no, Patricia-- de exegesis.



Por eso la interpretacion del derecho, permite precisamente distinguir
los campos en los que en un orden juridico, la intervencion del juez de
garantias tiene esas potestades, para muchos extremas, si, que en
otros paises el juez de amparo tenga menos potestades no puede ser
motivo de discusion.

Estan practicamente en todos los casos alineada la potestad del juez de
garantias, pero si hay casos en los que pueden hacerse estimaciones y
ahorita no es la oportunidad de hacer de aqui un coloquio de derecho
comparado, sino si la oportunidad solamente de disentir, con quienes
yo ya lo he dicho muchas veces, son mis tres compaieros, queridos
compafieros de avanzada, de progresia.

Lo celebro siempre que puedo, pero no puedo ir siempre con ellos y
ésta es una de esas ocasiones.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo nada mas tendria una
pregunta: ¢qué unicidad, porque la resolucion no es parte de esa
unicidad? La estamos entregando.

Comisionado Francisco Javier Acufia LIamas: No, la resolucién no.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Ah, esta bien, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Estamos
haciendo cumplimiento a los mismos lineamientos de clasificacion y
desclasificacion, en lo que refiere a esa resolucion, y eso es importante
y lo demas tenemos la consideracion de unicidad de las constancias
gue forman parte del expediente y ahi radica nuestra diferencia de
interpretacion, que finalmente este tipo de disensos es enriquecedor en
un colegiado, porque venimos a hacer interpretacion de los articulos de
las leyes que nos corresponden garantizar.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Hay una diferencia
técnica sobre lo que dice Oscar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionado Acuifa.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si, Comisionado
Oscar Guerra Ford, la sentencia o la resolucion final, desde luego que
tiene ese caracter. Por supuesto que forma parte del expediente, porque
es finalmente con lo que concluye.

Pero la diferencia de esa resolucion final, es que sus términos ya no
pueden variar, porgue va a ser combatida, modificada o no por el juez
superior, por el juez de amparo. En cambio las constancias que obran
en el expediente y que llevaron al juez o a la institucion en este caso, a
emitir la resolucion final, esas si pueden ser valoradas de manera
distinta para los efectos de verificar si la resoluciéon final se mantiene
como esta o se modifica.

Que si esa es una distincién técnica; no, pues tiene usted razon; si la
resolucion final de un procedimiento no pudiera ser conocida, no tendria
sentido este Instituto porque esas si se deben conocer. Se resolvid y
esta es la resolucion final y es publica.

Por esa razon porque si no, a eso iriamos y tiene usted razén; en logica
habilidosa como la que usted, con mucha razén endereza, si tendriamos
gue decir que esa no tendria que ser tampoco.

Y no, porque esa si es publica y diafana, la resolucion final; en cambio,
el conjunto de las otras -probanzas, diligencias, actuaciones- si tienen
gue ser examinadas en conjunto respecto de la final, pero estas son las
variables; en este otro conjunto de documentos, constancias Yy
probanzas es donde esta la variacion para que el Juez diga “si se hizo
bien lo que tenia que hacerse” o “no se hizo bien”; esto al menos en el
alcance que motivo su intervencion.

No quiere esto decir que se reponga todo, ni que todo esté mal hecho,
ni que todo esté bien hecho; esa es la clave maravillosa de esta
cuestion.

Es como sus interpretaciones de economia, cuando salen con sus
certeris parius y establecen que todo lo demas permanece constante;
pues mire usted, esto es muy parecido a una de esas posiciones de
certeris parius porque en esta cuestion, lo que hace el juez es que
paraliza lo que se gestiond, lo que se hizo, lo que se obrd y que es parte
de este expediente que ahora esta en examen de Juez de Garantias.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, la Ley no dice certeris
parius; si dijera imantada, no tengo problema.

Solamente yo quisiera -en un momento y no hoy- la explicacion de por
qué el Articulo, la Fraccién dice “aquellas que vulneren”. Esa es la Unica
explicacion que quisiera porque de verdad nos hubiéramos quitado de
problemas si se hubiera dicho “los expedientes” pero no dijo eso.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Como antes.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Si, como antes lo decia.
¢ Entonces por qué fue esa modificacion?

Simplemente las que vulneren. La Resolucion Octava, no es parte de
esta unicidad y entonces, veamos las constantes; aparte, si se les va a
dar una valorizacion distinta. Eso si, pues para eso esta la segunda
instancia y finalmente, lo que se esta atacando la resolucién pero esa
se entrega porque ya hay una decisidon ahi sobre determinadas
constancias.

Y sobre lo que dice el Articulo, yo lo estoy leyendo, la Fraccion, no que
sea literal pero por qué no, como estaba antes, se hizo esta
modificacion; “resérvese aquellas que vulneren”.

Entonces, a lo mejor no vio esta unicidad el Legislador de los
expedientes; por eso si hubiéramos dicho “el expediente” nos
hubiéramos quitado de cualquier tipo de problemas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios adicionales por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el Proyecto de
Resolucién correspondiente al expediente identificado con la clave
RRA-1322/16, que propone modificar la respuesta del Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del Proyecto,
en sus términos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, en contra. Haré mi voto
disidente y no hay que cambiar ni lineamientos de la Ley porque los
lineamientos si hablan de apertura e inclusive en las interlocutorias y las
definitivas.

Entonces yo creo que no hay que cambiar nada de los dos aspectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Lo de cambiar y la
reforma fue un sarcasmo evidentemente, ¢no?, pero bueno.

En contra y haré voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Voy a favor del
Proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, con voto disidente.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: De acuerdo en
gue no hay que cambiar la Ley ni los lineamientos. A favor del Proyecto
y ante el inminente empate en la votacion, reitero mi posicién a favor del
Proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba el Proyecto por una mayoria de tres
votos a favor, tomando en consideracion el voto de calidad que le
corresponde a la Presidenta del Instituto.

Y derivado de ello, se modifica la respuesta del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la intervencion del Comisionado Acufia, para que por
favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
RRA 1919/2016, interpuesto en contra de la Comision Nacional de los
Salarios Minimos, que somete a consideracion de los integrantes de
este Pleno.

Tiene usted el uso de la voz, Comisionado Acufia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Parece que se habia
pedido por el Comisionado Joel Salas Suarez, que fuese una exposicion
conjunta, porque nos ha correspondido asuntos que son practicamente
muy similares respecto del mismo sujeto obligado. Pero bueno, es
independiente.

Finalmente, por el orden cronoldgico del asunto me correspondié a mi
el primero de ambos, los dos son practicamente pues se puede decir
idénticos y se pueden resolver en conjunto o cuando el turno
corresponda al Comisionado Joel Salas Suarez, pero no hay
inconveniente.



Voy a exponer de manera a mi estilo. La Unica diferencia que puede
haber y lo sostengo, lo reconozco, es que mi comparfero, mi colegay al
gue mucho le admiro y reconozco, tiene una manera muy estructurada
de proceder y si empre trae guién y formato muy bien escrito y se sujeta
al pie de la letra.

Y yo por mi estilo mas emotivo y a veces disperso puedo no hacerlo o
mas bien nunca lo hago, no leo guién o proyecto, porque él lo elabora
perfectamente y en él queda muy bien. Pero mi estilo es distinto.

Entonces lo Unico que puedo hacer es que pueda yo desgraciar tantito,
Comisionado Joel Salas Suarez, la manera con la que usted seguro al
entrar dird. Asi es que va a servir mucho, porque sera redondo.

Y también podemos decirlo, y lo digo yo, este asunto tiene vocacion de
gran propagacion en términos de medios, porque es un asunto cardinal
en la realidad mexicana, al menos puede parecer 0 puede servir para
guiarnos sobre lo que esta ocurriendo en torno al Salario Minimo, al
celoso ejercicio de construccion de las definiciones o de las
determinaciones que hacen, que la Comision Nacional de los Salarios
Minimos, con su Comision Consultiva y su Consejo de Representantes
determinan.

Desde 1917 en la Carta Politica, como también se le llama a la
Constitucién, la Carta Magna, que también asi se le dice, en resabio de
aquella configuracién, se alojé dentro de las novedosisimas garantias
sociales, como también asi se les llamo, la obligacion para los patrones
de respetar un Salario Minimo que habria de ser fijado, de manera que
estableciera igualdad para los trabajadores.

La Constitucion hablaba del obrero desde una perspectiva
eminentemente social de aquella época. Pero finalmente, hoy por hoy
este concepto se amplio.

Y lo que si es cierto, es que el Salario Minimo, es tan minimo, que en
el caso de México respecto de los paises de la OCDE a la que
pertenece, México es el pais que tiene el mas bajo Salario Minimo
respecto de los otros paises, siendo Alemania el que tiene mas.



Eso lo diria después, pero lo que aqui importa es que alguien quien
fuera, no importa, le reclamé e informaciéon directa a la Comision
Nacional de los Salarios Minimos, también conocida como la
CONASAMI, le dijo lo siguiente:

“Quiero el documento llamado Informe Final que contiene los resultados
de las investigaciones y estudios efectuados, y las sugerencias y
estudios de los trabajadores y patrones, aclarando que puede tener ese
nombre o cualquier otro, el caso es que quiero el documento a través
del cual determinaron, -le dice a la Comision Nacional de los Salarios
Minimos-, que no es viable el aumento del salario minimo en México,
asi como toda la documentacién relacionada anexa que tenga con ese
tema. Parece, dice, que el documento se tuvo listo el 23 de junio de
2016, pero finalmente eso no importa saberlo, lo que quiero es esa
documentacion”.

Naturalmente ustedes imaginaran el impacto de un reclamo informativo
de estas dimensiones cuando se trata, lo pudimos constatar después,
de una informacion amplisima que contiene un informe que se elabora
y que diré algunas de sus partes, porque se puede conocer, y creemos
gue se debe conocer, y 20 estudios que hicieron instituciones diversas,
mexicanas y extranjeras de gran relevancia, en las que todas ellas
hicieron estimaciones sobre lo que puede ser la evaluacion del salario
minimo.

Y por qué esto tiene gran relevancia en estos momentos. Pues porque
se avecina la obligacion que tiene cada afio, la Comision Nacional de
los Salarios Minimos de determinar el salario minimo a nivel nacional,
ya se ha evolucionado mucho en este campo, se desindex0 esa
cuestion que habia de establecer que todo se media en salarios
minimos, tenia unas buenas razones para poderle poner imaginacion al
asunto, el problema es que a su vez, condenaba o podia tener efectos
también, diversos.

Se desindexd el salario minimo. Ya también desaparecieron las zonas
gue habia de diferencia entre el pais. Porque habia zonas con las que
se reconocia que en algunas zonas del pais era mas alto el salario
minimos que en otras.



Ha habido una evolucién grande, que seguramente Joel Salas Suarez,
dara con pormenores. Pero lo que aqui importa es que la respuesta de
la CONASAMI fue categorica, reservé la informacién diciendo: “No, no
te puedo dar el informe que solicitas porque es parte de, dice, pues la
divulgacién, perdoén, del informe elaborado por la Comision Consultiva
y Sus anexos, no puede ser otorgada en tanto no culmine el proceso
deliberativo del Consejo de Representantes que fijara a finales de afio,
ya muy pronto, pues el salario minimo con su tope nuevo. El actual es
73 pesos, si no me equivoco. Y el nuevo sera el que se determine.

Y hay, de parte de quienes han rodeado el asunto, desde la perspectiva
gue este es un asunto nacional, sin discusion alguna, aseverado que
algunos organismos internacionales e incluso, otros mexicanos,
reconocen o han reconocido en estimaciones de sus estudios o
calculos, o aportaciones que es viable, que es posible, que es factible
gue el salario minimo se aumente en términos que pueda remontar,
porque sabemos todos que es asi como es, es insuficiente.

Y eso es lo que genera, naturalmente, toda la expectacion.

Y por otro lado, la propia CONASAMI dijo, por un lado le dijo: “Lo que
pides del informe reservado...”, porque es insumo determinante para la
elaboracion de la determinaciéon del Consejo de Representantes, que es
parte de la propia CONASAMI, gue van a decir de qué tamafo sera o
de qué nivel, de cuantos pesos y centavos sera el nuevo salario minimo.

Y dice: “Y lo otro, asi como lo pides, un examen o una determinacion en
la que dice que no es viable aumentar el salario minimo, asi como tu lo
pides, no existe. ¢Por qué? Porque no tenemos tal documento, ese
documento asi como tu lo pides, no esta”.

Entonces, le dice: “Pues no puedo darte practicamente nada, porque lo
que pides esta reservado y lo otro, pues no existe”.

Naturalmente el particular viene ante nosotros, la CONASAMI le
respondié a través de su Comité de Transparencia, que le dio valor a
esa inexistencia, nos viene a nosotros a decir que no esta conforme con
esa respuesta, y endereza sus baterias, ya no a buscar o a hurgar
posible documento que diga que el salario minimo, asi como se
planteaba no es viable sea aumentado, sino pide todo, todo cuanto



conforma el informe ese y los estudios que en version de anexos 0 en
la manera en la que se encuentren, son importantisimos para conocer
como es que ha habido proyecciones nacionales e internacionales
autorizadas, para opinar sobre este documento.

Asi es que, aun asi, en alegatos, el sujeto obligado, todavia nos reiter6
gue no podia dar a conocer estas informaciones, porgue se han llevado
a cabo una primera y una segunda etapa de lo que es el procedimiento
para que el Consejo de Representantes de la propia Comisién Nacional
de Salarios Minimos, llegue a la definicidn final, a finales de afo, de
determinar si aumenta o no el salario minimo o en qué término queda,
No es que si aumenta o no, sino en qué términos queda, y eso es donde
gueda la importancia.

Asi es que yo me voy a permitir en adelanto, porque ademas convine
con mi compafiero Joel Salas Suarez, y pido que ademas, porque luego
se refleja en las resoluciones que emitimos, y se reflejan pues dandole
credito de punto de partida a quien la plantea; pero en esta ocasion yo
pido que a la limon, con toda justicia, aparezcamos los dos: mi
compafiero Joel Salas Suarez y un servidor en el recuadro de la pantalla
de nuestra pagina de internet, cuando se exponga que hicimos la
exposicion conjunta, porqgue ademas asi fue.

Por cronologia me correspondié a mi, pero seguramente por lo bien que
lo dird, le tocara a él el mejor crédito.

Y yo sin embargo pido que simplemente salgamos los dos, eso si, en el
mismo cuadrito a la limén, los dos, aunque sean mas chiquitos, porque
naturalmente no nos tocara la exposicion protagonica de nuestra propia
imagen, que en mi caso, siempre salgo mal tomado; mal tomado de foto,
no de otra cosa.

Asi que de esta manera pido pues que se exponga y lo pido asi, desde
antes de decirlo, el informe celosamente resguardado por la
CONASAMI, como un documento integral e integrado por muy
importantes elementos- consta de 7 Capitulos.

Fijense ustedes, qué interesante: El primer Capitulo contiene lo que son
razones que explican el rezago del poder adquisitivo en México, que
esa es una cuestion indiscutible.



El segundo Capitulo contiene reformas estructurales y expectativas de
crecimiento de la economia y de la productividad, por supuesto en
México.

El tercer Capitulo contiene el proceso de desindexacion o
desvinculacién del Salario Minimo. Es un Apartado importantisimo
porgue ya dijimos gue esta es una decision reciente.

El cuarto Capitulo contiene el efecto del incremento del Salario Minimo
sobre los aumentos de la mayor parte de los Salarios vigentes en el
pais; repito: El efecto del incremento del Salario Minimo sobre los
aumentos de la mayor parte de los Salarios vigentes en el pais.

El quinto Capitulo contiene lo que dijo la Comision Consultiva para la
Recuperacion Gradual y Sostenida de los Salarios Minimos Generales
y Profesionales.

El sexto Capitulo contiene el resumen y conclusiones de los Estudios
gue en un momento -ya despueés que volvio a venir la Comision Nacional
de Salarios Minimos- le exigimos en un Acceso, en Diligencias de
Acceso. Esto lo hicimos tanto el Comisionado Salas -por su lado, al
Recurso que él le tocaba- como un servidor y el mismo dia, ¢,eh?, tanto
uno y otro.

Entonces nosotros aqui si pudimos ver la dimension de todos estos
asuntos -en las actas- de una informacion celosamente resguardada y
protegida por la CONASAMI.

El séptimo Capitulo contiene lo referente a una nueva Politica del
Salario Minimo. Sin embargo, lo que también es de suyo y de todo
codiciado -me refiero a que es de interés nacional y general- es ese otro
conjunto de Estudios.

Son 20 y voy a poner algunos, asi nada mas, para que tengamos esta
idea pues son 150 paginas en las que se contiene, por ejemplo:

El Estudio que realiza Banco Mundial, ahi estan los autores; no los voy
a mencionar porque ya se hace muy larga la exposicion pero si les
comento que ahi aparece la Productividad como parte del Disefio



Institucional del Salario Minimo, Revision de Experiencias
Internacionales y en las que naturalmente se ve una gama de casos en
los que aparece el Caso Mexicano respecto de otros.

Hay otro Estudio, también del Banco Mundial, que expone los Impactos
en el Empleo con Enfasis en la Productividad Laboral, Revisién de
Literatura Internacional.

Uno més del Banco Mundial -otro Estudio de otros autores diversos y
algunos que participaron en los anteriores y que son desde luego
acreditados por el Banco- se refiere al Salario Minimo y Acumulacion
del Capital Humano. Revision de Literatura.

Luego viene otro mas del Banco Mundial -hay varios mas pero hay uno
y otro mas- relativo a Salarios de Eficiencia y Salario Minimo, una
Revision de la Literatura y luego El Salario Minimo y la Productividad
Empresarial.

Sumo uno mas del Banco Mundial -fijense ustedes cuantos Estudios del
Banco Mundial- que habla del Impacto de un Incremento en el Salario
Minimo Sobre la Productividad de las Empresas en México.

Menciono uno mas denominado El Salario Minimo y la Productividad
Empresarial, Laboral y General, con un enfoque en el Caso de México.
También un Estudio del Banco Mundial.

Otros vienen en inglés, se los dejaré a mi hermano Joel, que habla
inglés maravillosamente y yo lo podria aqui “mal-leer” pero en realidad
dice: “Los Efectos del Cambio del Salario Minimo. Referencias al
Empleo Informal para el Caso de México” y este tiene un valor especial
y ademas, viene en inglés.

Mas adelante, ahora ya vienen los del Banco de México: Salario Minimo
e Inflacién, Posiciones del Banco de México; son parte de los Estudios.

Hay otro, del grupo salario OIT-Ginebra y OIT-México. Organizacion
Internacional del Trabajo, efecto del salario exdgeno del Salario Minimo
en México, empleo, salarios y desigualdad salarial.



O sea, puras comparativas sobre la calidad y la cantidad de los dineros
gue integran el Salario Minimo en México comparado en el mundo.

Luego viene el Tomo Il, que dice. “indice del Anexo Sobre Estudios
Realizados” y aqui vienen otros nada mas para darle una probada
“Impacto del Salario y Salario Minimo Sobre la Demanda de Empleo en
México”. Este lo hace el Grupo Salario OIT-Ginebra y OIT- México.

Y luego otro “Salario Minimo y Empleo, Evidencia Empirica y Relevancia
para México”. De la misma Organizacion Internacional del Trabajo.

El efecto es otro, el Salario Minimo Domin6é Efecto Faro en la
Distribuciéon Salarial de la Economia Mexicana.

¢ Esto por qué lo hace el Grupo de la OIT Ginebra y México?

Porque se habla que el Efecto Faro, el Salario Minimo es un indicador
gue potencia una cantidad de elementos.

Los economistas-monetaristas de la Escuela de Chicago y los que han
venido a capitanear mucho mas que los abogados, eh, desde las
posiciones mas alta de la Judicatura y de otras, han venido a imprimirle
el sesgo y el rumbo a la economia mundial, al modelo econémico,

Han dicho que la elevaciéon del Salario Minimo produce inflacién y eso
se volvié un asunto a temer y a considerar.

Pero fijense, aqui estan por eso las posiciones de estos grupos.

Luego hay otro, Estudio Técnico -este es fundamental, es informe final
de la CONEVAL- Estudio Técnico para Conocer el Posible Efecto del
Incremento de los Salarios Minimos Generales Sobre la Distribucion de
la Pobreza y la Distribucion del Ingreso.

Y luego otro del CONEVAL que es informe final, Actualizacion de
Andlisis de la Incidencia de Beneficios del Gasto Publico en la
Integracién Metodoldgica para Conceptualizar el Costo de Vida de las
Familias de Trabajadores que Reperciben el Salario Minimo en México.



Efectos del Salario Minimo Sobre la Sustentabilidad de las Empresas
en México. Esta no sé cudles son las siglas, fijate qué pena que no viene
aqui, la CEESP

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Centro de Estudios
Econdmicos del Sector Privado.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Fijate nada mas que
maravilla. Gracias Oscar Guerra Ford porgue lo aclaras aqui. Fijate, no
lo pude yo tener.

Y luego hay una que es fundamental y que seguramente para la
Secretaria del Trabajo le implica, le impone y le interesa, porgue ella lo
hizo, es las Condiciones de Vida y de Trabajo de las Familias de
Trabajadores Asalariados que Perciben un  Salario Minimo vy
Presupuesto Para Satisfacer sus Necesidades.

Esto lo hacen algunos analistas de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social.

Y para acabar los del INEGI. La Exploracion del Efecto Gravitacional del
Salario Minimo, Mineria de Datos, de un conjunto de eminentes
especialistas del INEGI, Codificacion Especial de Salarios Minimos
Profesionales Encuesta Intercensal del 2015 -que hacen ahi unas
variaciones, ahi Oscar seguro cuando hable dird méas al respecto,
también del INEGI- y Caracteristicas de las Personas con Alta
Probabilidad de Caer en el Salario Minimo. Ven ustedes el término. Y
esto lo dice un grupo de muy reconocidos, todos son eminentes, son
todos reconocidos especialistas de las diversas instituciones y también
de la Universidad Iberoamericana.

Por tanto, este compendio de documentos, pues como no habra de ser,
desde luego determinante, importante.

Determinante, no sabemos, y ahi es donde viene la interesante
apreciacion para lo que todo parece ser gue vamos no en mayoria, sino
en unanimidad. Y esto es fundamental por qué, porque aqui si se hace
una distincién a lo que son estudios, valoraciones, expresiones que
pueden ser, desde luego, muy influyentes o poco influyentes, a la
decision que finalmente tomara con total neutralidad técnica, asi



esperamos sea, con total respeto de las autoridades nacionales de
primer orden, me refiero del Ejecutivo federal y su propia Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, y de los propios vinculos o ligamenes que
tenga la propia Comisién Nacional de los Salarios Minimos porque es
un consejo de representantes, tendra que decir si todos esos estudios,
todas esas apreciaciones, inferencias, referencias, especulaciones le
son o0 no vinculantes, si las considera o si no, si las estima valiosas o
cuando menos dignas de algun tipo de apreciacion o de ninguna.

El caso es que todo ese compendio de aseveraciones, hoy sera muy,
seguramente, de apertura para que sea conocido por quienes interesa
y a quienes pueda servir, porqgue yo creo que a todos, porque es un
asunto de interés nacional.

Y0 no quiero, porque ya sé que mi compariero Joel Salas Suarez dara
una serie de apreciacion, estadisticas de muy gran valor, pero yo nada
MAas con esto quiero decir que me atrevo a proponer que se modifique
la respuesta.

Podria haber sido en otras consideraciones, conveniente, como casi
siempre yo busco los asuntos exponer, que sean de revocacion.
Cuando se le dice al sujeto obligado: Hay que regenerar tu respuesta
porqgue de esa manera no satisfizo conforme a nuestra interpretacion
ademas, desde luego, con base en la legislacion vigente que es la que
nos insta a responder.

Pero en este caso, como se entregaron algunas aportaciones y se
hicieron algunas referencias que se hicieron llegar, es decir, la voluntad
de entregar partes de esta documentacion pero no, no el todo,
solicitamos que se modifiqgue la respuesta para que la CONASAMI
entregue este conjunto de informaciones que son, desde luego,
relevantes, interesantes y seguramente, Utiles socialmente para
guienes, como quien lo pidio y los que no lo hubiesen pedido, pero que
se enteraran ahora, que sea disponible, pueda venir a hacer bien.

Es toda mi intervencién para permitir que mi colega Joel Salas Suéarez
haga la de su propio recurso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.



En relacion y en virtud de que ambos recursos estan intimamente
relacionados le solicitaria, por favor, Comisionado Salas su amable
intervencién para que nos comparta el proyecto del recurso y revision
RRA 2779/2016, también interpuesto en contra de CONASAMI.

Tiene usted el uso de la voz.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Muchas gracias, Comisionada
Presidente.

Y bueno, me permitiré hacer una pequefa digresion ya que hubo alusion
a datos personales, situacion personal.

No, Comisionado Acufia, yo me acuerdo que cuando tomé la decision
de irme a hacer mis estudios al extranjero, algunos amigos me decian:
Para gué te vas a estudiar, no a Salamanca, porque lo que natura no
da, Salamanca o la Sorbona, o Harvard, tampoco.

Y pues yo no tengo ni la retérica ni la prosodia que usted tiene, y por lo
cual el trabajo de la ponencia, que hacen un gran trabajo es intentar
formular ideas que pueden resultar ser de interés, tanto para el Pleno
como para el publico que nos acompafia y lo Unico que he pedido es
gue intentemos no extendernos por mas de siete minutos, y espero que
en esta ocasion no sea la excepcion, y pueda complementar lo que
usted con ya gran altura sefald, pero efectivamente creo que hay unos
datos que son complementarios.

Como bien ya dijo el Comisionado Acufia, en el caso de este RRA, un
particular solicitdo a la Comisiéon Nacional de Salarios Minimos, mejor
conocida como CONASAMI, el informe final con los resultados de las
investigaciones y estudios efectuados y las sugerencias y estudios de
los trabajadores y patrones y al igual que en el caso del reclamo
informativo que se hizo en el caso que esta resolviendo el Comisionado
Acufia, los anexos respectivos.

Este documento versaria sobre la situacion actual del salario minimo
en el pais, y fue comprometido publicamente por el propio sujeto
obligado, el 25 de septiembre del 2014.



La Comision, por conducto de su Presidencia, clasificd la informacion
como reservada por el periodo de un afio, porque lo considera un
insumo de un proceso deliberativo en curso.

Ante esto, el particular se inconformo e interpuso el presente recurso de
revision.

En alegatos la CONASAMI reiterd su respuesta.

Para llegarse de mayores elementos para fundamentar el analisis,
como ya lo comenté el Comisionado Acufia, esta ponencia llamé a la
Comision a comparecer para el desahogo de una diligencia de acceso
a la informacidn clasificada, es decir, se tuvo a la vista la version integra
de los documentos que atienden la solicitud de informacion.

Derivado de ello, el analisis que hace la ponencia, considera que es
fundado el agravio del particular; se advierte que la reserva sefalada
por la Comision, no es procedente.

El sujeto obligado, alude a proceso deliberativo que su consejo de
representantes esta realizando, para la recuperacion gradual y
sostenida de los salarios minimos generales y profesionales en el pais,
lo que derivaria en una nueva politica nacional de salarios minimos.

Este proceso, aun no ha concluido, pero la informacion solicitada no
registra de ninguna forma, cémo la Comision tomard la decision
definitiva; es decir, como lo hemos dicho en otras ocasiones, es sélo un
insumo informativo para el proceso deliberativo y su difusion no podria
causar un dafo a la capacidad de la autoridad para resolver el proceso.

El salario minimo es de acuerdo con el articulo 90 de la Ley Federal del
Trabajo, la cantidad menor que debe recibir en efectivo, el trabajador
por los servicios prestados en una jornada de trabajo.

Debera ser suficiente para satisfacer las necesidades normales de un
jefe de familia en el orden material, social y cultural y para proveer a la
educacion obligatoria de los hijos.

De lo anterior, varios sectores sociales, economicos y politicos han
expresado publicamente su animo y disposicion de analizar y discutir



los mecanismos que conduzcan hacia una mejora gradual y sostenida
del Ingreso de los mexicanos, en especial de quienes reciben el Salario
Minimo.

En este tenor, los representantes de las principales organizaciones de
trabajadores y patrones del pais se manifestaron de forma unanime a
favor de comenzar este debate el 12 de agosto del 2014.

Por otra parte, en el Pronunciamiento Conjunto de la Conferencia
Nacional de Secretarios del Trabajo, firmada en Manzanillo, Colima, el
28 de agosto de 2014, las autoridades relacionadas con el tema laboral
en el pais se pronunciaron a favor de encontrar mecanismos que con
responsabilidad contribuyan a mejorar el Ingreso de todos los
mexicanos.

En seguimiento, el Consejo de Representantes de la CONASAMI
decidio promover una Politica de Recuperacion Gradual y Sostenida del
Poder Adquisitivo de los Salarios Minimos Generales y Profesionales
en el pais.

Esto implicaba revolucionar el Régimen de Salarios Minimos y tomar
decisiones basadas en evidencia.

Se considerd pertinente consultar y recibir las propuestas de expertos
académicos, gubernamentales y de organismos internacionales
respecto de las consecuencias de desvincular el Salario Minimo como
unidad de cuenta, base o medida de referencia en diversas
Legislaciones, asi como promover su incremento gradual.

Las instituciones que participaron en este analisis ya fueron muy bien
mencionadas y destacadas por parte del Comisionado Acuiia.

Es por estas razones que en septiembre de 2014, el Consejo de
Representantes ordend instalar una Comision Consultiva que se
encargaria de recopilar estudios y propuestas para el Caso Mexicano.
Esta tendria seis meses para entregar un Informe Final que serviria
como un insumo para la toma de decisiones.



El 19 de noviembre de 2015, la Camara de Diputados aprobo el
Dictamen que desvincula el Salario Minimo del célculo de multas,
créditos de vivienda, pagos y otros ordenamientos legales.

Esta medida incluy6 la creacion de la Unidad de Medida Actualizada,
hoy conocida como UMA, con el objetivo de desvincular el Salario
Minimo como unidad de cuenta, base, medida o referencia econdmica
gue actualmente utilizan las Leyes Federales, Estatales y de la Ciudad
de México, asi como las disposiciones juridicas que emanan de todas
las anteriores.

El sujeto obligado informé el 11 de diciembre de 2015 que “el mini
Salario aumentara 4.2 por ciento en 2016”; es decir, 2.94 pesos, para
ubicarse en 73.04 pesos. Sin embargo, pronto se definird una nueva
Politica de Salario Minimo y el Plan de Accion para su implementacion.

No se puede escatimar hoy la importancia del Salario Minimo, por ese
motivo la informacion publica es esencial para debatir y consensuar la
nueva Politica que lo regira.

En especial es importante que el Informe que motiva el Recurso de
Revision que hoy exponemos de manera conjunta -en el caso del que
le tocd al Comisionado Acuiia y este, en particular, a esta Ponencia- sea
publico por diversos motivos:

En primer lugar, porque permitird conocer las diversas opciones de
Politica de Salario Minimo que se podria implementar y las posturas a
favor y en contra de cada una de ellas. Asi, la informacion publica sera
el insumo para un debate informado que permitiria atajar multiples
especulaciones.

En segundo lugar, el Informe sera una fuente para promover la
Rendicion de Cuentas porque brindara los parametros para evaluar la
decision que tome y las politicas que habra de implementar el sujeto
obligado.

Ademas, la informacion sobre el Salario Minimo es de interés de la
poblacién porque asi lo demuestran los 45 Recursos de Revision
relacionados con este tema que ha resuelto este Pleno.



La decision que se tome sobre el futuro del Salario Minimo en nuestro
pais serd determinante para garantizar una vida digna a quienes lo
ganan y a sus familias.

También, no hay que olvidarlo, sera fundamental para alcanzar el
octavo de los objetivos de desarrollos sostenibles impulsados por la
Organizacion de las Naciones Unidas, a saber garantizar un trabajo
decente y crecimiento econémico.

Como se planteé en los debates, durante la Semana Nacional de
Transparencia, el Salario Minimo puede ser un instrumento efectivo
para combatir la desigualdad, en la construccion de un México justo que
combate la desigualdad, la informacién es el insumo para que el debate
sustentado en evidencia nos permita consensuar las acciones que
aumentaran la posibilidad de recuperacion gradual y sostenida y que se
convierta en un impulso para el crecimiento econémico.

En otras palabras, consideramos en esta ponencia que la decision de la
CONASAMI sera fundamental para colaborar a que el Estado Mexicano
garantice los derechos humanos de sectores de la poblacién con bajos
ingresos y reducir asi la desigualdad de ingresos en nuestro pais.

Es por esto que esta ponencia propone al Pleno revocar la respuesta
del sujeto obligado e instruirle a entregar al particular la versién integra
de los documentos solicitados, a saber el informe final que contiene los
resultados de las investigaciones y estudios efectuados y las
sugerencias y estudios de los trabajadores y patrones con sus
respectivos anexos.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas, por esta exposicion.

Comisionada Cano, tiene usted el uso de la voz, posteriormente
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Cedo yo porgque creo que es un
tema propio de la Comisionada Kurczyn. Entonces cedo ahi la palabra
y en segundo término ya la tomo, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias,
Comisionada Cano.

Si, efectivamente, este asunto es, desde luego, de un gran interés en lo
personal. Me sumo al interés, que es un interés general, que es un
interés nacional. Es un tema que se encuentra permanentemente en la
agenda nacional.

Es también un tema vital por lo que significa para la poblacion
trabajadora. Y aqui permitanme que les diga que han sido dos las
aspiraciones de la clase trabajadora durante toda a vida, tener una
jornada mas corta y tener un salario mas alto.

De ahi la importancia que puede tener todo lo que son temas salariales.
Pero en este caso, como ya lo refirieron y de una manera muy amplia y
explicita y muy bien presentada mis dos compafieros comisionados,
tanto el Comisionado Acuiia, como el Comisionado Salas, se han
referido a esta solicitud de informacién que se hace a CONASAMI.

El sujeto obligado clasifica el informe solicitado junto con su anexo de
estudios técnicos como reservado, argumentando que el mismo forma
parte de un proceso deliberativo en tramite.

Si lo es, consistente en definir la politica de recuperacion gradual y
sostenida del poder adquisitivo de los Salarios Minimos Generales y
Profesionales. Situacion por la cual el particular interpone el recurso que
nos esta tomando nuestra atencion.

De paso digase que esto del Salario Minimo Profesional, pues ojala
gue al mismo tiempo que se ha hecho una presentacion para reformar
la parte procesal y la parte de autoridades que resuelvan los conflictos
en materia laboral, se decidiera de una buena vez hacer una reforma
integral en materia laboral, toda vez que la Ley Federal del Trabajo ya
esta con una serie de parches en algunas partes incongruentes, a veces



usando el mismo, refiriéndose a las mismas instituciones pero
cambiandoles el nombre, en fin.

Yo creo que eso seria bien interesante.

Y de paso, en la relacién de aspectos de salarios, pues mire, el salario
minimo general, entendemos muy bien que es general, pero cuando
hablamos de salarios minimos profesionales y esto es desde que era yo
estudiante, hace muchos afnos en la facultad, pues me imaginaba que
ahi estaba el salario minimo de los abogados, de los médicos, de todos
aquellos que tenian una profesion.

No. Si ustedes analizan la tabla de Salarios Minimos Profesionales lo
anico que van a encontrar son actividades especializadas, por lo cual,
pues valdria la pena que en este pais empecemos a llamar a las cosas
por el nombre que les corresponde y no como los apodos como en ese
sentido, creo que es.

Bueno. Ese es un comentario al margen.

Quiero decir que, y quiero recordar al maestro Mario de la Cueva, gran
tratadista, no solamente mexicano, sino a nivel mundial, principalmente
en Latinoamérica, en los paises de lengua espafiola, que en su catedra
y desde luego en su obra, que es clasica, habla del origen del salario
minimo, que en nuestro pais se remonta a las épocas pre
revolucionarias, cuando militares y gobernadores de esa revolucion
constitucionalista se referian al mismo y para ejemplo esta la Ley de
Candido Aguilar en Veracruz, que fue promulgada en el afio de 1914,
gue fija el salario minimo para esa entidad, y que después se recoge el
tema por la Constitucion, por los constituyentes de 1917, y ya despueés
se reglamenta en disposiciones aisladas, pero que una vez que se
promulga la Ley Federal de Trabajo en 1931, se sefiala este concepto
de salario minimo para toda la Republica.

El fundamento para establecer los salarios minimos responde a un
principio universal. Un salario remunerador y justo, que podria
identificarse como el salario general, y el segundo como los salarios
profesionales. Remunerador, por un lado, justo por el otro.



En los términos del articulo 123, apartado A, fraccion VI, parrafo 2, asi
como el articulo 90 de la Ley Federal de Trabajo, salario minimo es la
cantidad menor que debe recibir en efectivo el trabajador por los
servicios prestados en una jornada de trabajo y que debe ser suficiente,
como Yya lo dijo el Comisionado Salas, para atender las necesidades de
una familia, como lo ha explicado, como lo ha dicho él textualmente.

Déjenme decirles también, que no es igual el concepto de salario al de
salario minimo.

Salario es la cantidad de la remuneracion que recibe un trabajador por
su trabajo, pero es por el tiempo que esta a disposicion del empleador
y no por el que se trabaje efectivamente.

Este tema de los salarios tiene una serie de implicaciones y tiene
muchos conceptos de caracter juridico, pero también de un contenido
economico, de un contenido social y de un contenido econémico, que lo
hacen verdaderamente ser la espina vertebral de los derechos de los
trabajadores.

Con independencia de que los montos de los salarios minimos general
y profesionales se consideren bajos, e inclusive fuera de la realidad
econdmica del pais, el salario minimo fungi6 —como ya se dijo-, como
punto de referencia, no sélo para negociaciones laborales, sino para
determinar monto de multas que se imponen por diversas leyes en
nuestro pais.

Ya lo mencion6 también el Comisionado Salas, de una manera expresa,
muy bien explicado, éste fue ademas un pretexto, perddbnenme que
utilice esta palabra, parar no aumentar el salario minimo, cuando la
CONASAMI se decia por el sector patronal, que aumentar el salario
minimo impactaba en la economia nacional.

Claro que tiene que impactar, desde luego, pero los impactos pueden
ser buenos, como pueden ser malos, y exactamente en el manejo de la
politica econdmica del pais, de la politica laboral, es donde debe de
haber exactamente esa inclinacion a favorecer a que los salarios
minimos sean lo que ordena la ley, que sea remunerador y que sea
justo.



El salario minimo con la reforma que se hace, dice: “no podra ser
utilizado como indice, unidad, base, medida o referencia para fines
ajenos a su naturaleza, cuestion con la cual ademas se puede recuperar
la idea del salario remunerador”.

Ahora bien, la CONASAMI, es un organismo facultado para fijar
anualmente el salario, lo hace cada afo, para que empiece en el mes
de enero; recordariamos que antes teniamos al pais divido, primero por
zonas econdmicas, después cambid a areas geograficas, eran tres
areas geograficas, y posteriormente de manera reciente, se hace una
reforma para que toda la Republica sea un solo minimo, se hace una
sola area geografica, y tengamos un solo salario minimo.

Hay todo un Capitulo Sexto, del Titulo Once de la Ley Federal del
Trabajo que regula todo el tema relacionado con el salario y la
CONASAMI, y de acuerdo con el articulo 51 --y perdodn, este capitulo se
refiere a CONASAMI--, y el articulo 51 de la Ley sefiala como debe de
funcionar.

Esta presidido naturalmente por una persona que nombra el gobierno
del estado, el Gobierno de la Republica, un Consejo de Representantes
y una Direccién Técnica.

Es atribucion del Consejo de Representantes, fijar los salarios minimos
general y profesionales.

¢, Quiénes intervienen aqui? Pues naturalmente las centrales sindicales
MAas importantes, mas representativas en el pais, interviene una entidad
sindical patronal, como es COPARMEX, y naturalmente que esta
CONASAMI funciona durante todo el afio haciendo todos los estudios
gue ya se han mencionado en estas dos platicas de los comisionados,
en estas dos explicaciones, pero al mismo tiempo puede, en alguna
situacion llamar y formar comisiones especializadas para que puedan
atender determinados asuntos, y entonces son llamadas diferentes
instituciones.

Principalmente esta Banco de México, como también esta el INEGI, y
como en muchas ocasiones a los académicos también se les llama para
pedirles algunos conceptos o para darles un fundamento doctrinal
finalmente a las resoluciones que la CONASAMI toma.



Con todo lo que ya se ha dicho, yo concuerdo con la determinacion de
que el informe final solicitado por el particular, asi como su anexo de
Estudios Técnicos, no contiene en si mismo las opiniones,
recomendaciones o0 puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo al que alude el sujeto obligado, sino que se trata de insumos
informativos y de opinién que pueden ser 0 no tomados en cuenta para
adoptar una decision definitiva.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que al tratarse de informacion
relacionada con la elaboracion de una Politica en materia de Salarios
Minimos, es de interés y relevancia conocer los Informes y Estudios
generados por las instituciones reconocidas, tanto a nivel nacional como
internacional -Banco Mundial, la OIT, como ya se mencioné- en aras de
abonar a un debate informado.

Es asi que entendiendo la importancia vital del Salario y como medio
gue da valor al trabajo digno, que es otro de los temas que marca
nuestra Ley Federal del Trabajo, esa Ley que habla “de trabajo digno y
decente”, hay ahi una confusion:

“Trabajo digno” quiere decir que va acorde con la naturaleza del ser
humano, con su dignidad; “trabajo decente” no quiere decir que haya
“trabajo decente e indecente” aunque desde luego, hay trabajo que
cuando se realiza bajo algunos canones en contra de la Ley, no
consideramos que sea un trabajo licito.

Pero el trabajo decente -segun la expresion que acufiara hace algunos
afios Juan de Somabia, que era el Director General de la Organizacion
Internacional del Trabajo, era la connotacién de que “tiene que
responder a las condiciones de vida de los trabajadores”, el darles
precisamente la oportunidad de tener salarios remuneradores Yy justos.
A eso se refiere.

Nuestra Ley, en 2012, cuando fue reformada, tomo el término y lo puso
pero bueno, si ya esta en nuestra Ley y nada mas se puso para adorno,
gué bonito que se vea ahi; pero la verdad es que ahora hay que ver la
oportunidad de que los Salarios Minimos realmente vayan congruentes,
sean acordes con lo que la Ley misma dice de “trabajo digno y decente”.



En conclusion, yo celebro -y me sumo a la propuesta que se nos
presenta- que se instruya al sujeto obligado a que proporcione al
particular el Informe Final que contiene los resultados de las
investigaciones y estudios efectuados y las sugerencias y estudios de
los trabajadores y patrones, junto con sus Anexos.

Lo celebro y ojala que de verdad haya una Reforma Integral en todos
estos aspectos. Eso es todo, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Y gracias a la
Comisionada Cano, por cederme la palabra.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada
Cano, por favor; posteriormente, el Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: “Le pedi que me cediera”,
no me pidio, yo le pedi que me cediera la palabra...

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Bueno,
Comisionado Guerra y posteriormente...

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: ...para que ella haga la
conclusién, después de la Comisionada, Abogada, Experta en
cuestiones Laborales, en Derecho Laboral, que obviamente esta
intimamente ligada con el Recurso que hoy o los recursos mas bien que
estamos analizando y a punto de resolver.

En primera cuestion, quiero decir que coincido con los dos proyectos y
con los sentidos.

Y alguien diria: Bueno, el licenciado Guerra como que ya esta mal,
porque uno esta modificando y otro esta revocando.

Lo que pasa es que los temas son similares, bueno, es el mismo tema,
pero las preguntas son distintas.



Y la diferencia esta en que como ya lo expuso el Comisionado Acufia,
en el caso de cual fue la determinacion o una cuestion de una
inexistencia que esta totalmente fundada, te voy a decir: ¢Cual es el
documento donde se determind la inviabilidad de aumentar el salario?

En esa parte de la pregunta, pues es una pregunta que tiene varias
preguntas, por decirlo asi, pues ya sé que el orden de existencia esta
avalada por el Comité. Entonces ahi no hay problema y por lo cual esa
parte al sostenerse solo se queda la parte relativa al estudio y en esa
parte entonces si esta modificando para que se ordene la entrega del
estudio.

Entonces son iguales en esa parte, en el caso del Comisionado Salas,
perdon que lo explique porque si no parece contradictorio.

A él solo le pidieron el estudio y al reservarlo pues él esta revocando ya
por las razones que nos acaba de exponer.

Creo que el asunto que hoy estamos resolviendo o0 que vamos a
resolver es fundamental en varios sentidos y le da una de las vértices,
no digo que una de las mas importantes que puede tener el acceso a la
informacion. Y es como a través de ella podemos involucrar con el
debido respeto de las diversas autoridades y de las instancias
encargadas a la sociedad en su conjunto, a conocer los insumos con
los que cuentan las autoridades para la toma de decisiones que
evidentemente les corresponde por mandato a ellos. Eso esta claro en
ese sentido.

Pero creo que esto lo que permite es enriquecer la discusion y la agenda
nacional en tema crucial como es el del Salario Minimo, porque el
reservar estos estudios es como si yo empezara a reservar los estudios
gue ha hecho el CIDE en la parte econémica o la UNAM o el propio
ITAM, etcétera, que estan relacionados con estos temas y que tienen
determinadas modelisticas, determinados supuestos y determinada
informacion estadistica y llegan a determinadas conclusiones.

Como ya también se los refirid6 el Comisionado Acufia, pues es un
estudio que tiene diversos apartados capitulos y diversos anexos con
estudios empiricos 0 estadisticos, econométricos, etcétera, que
finalmente se vuelven insumos.



Y aqui también la parte importante. Como el insumo no es parte del
proceso deliberativo, desde mi punto de vista, y como estan en estos
dos proyectos, porque finalmente es: Yo te entrego esta informacion a
ti autoridad para que de ahi empieces a deliberar.

Entonces, tu deliberacion, no, pues yo opino que si, que no, que a la
mejor si, pero esta parte puede tener o este peso que esta aqui es
mayor, entonces esto, pero el sector aquel me dijo esto, el sector, pero
también esti esto de los empresarios, esta el sindicato, pero también
esta, x,yyz.

Ese es el proceso deliberativo que la ley reserva hasta su conclusion,
evidentemente y que después, obviamente se tiene que razonar porque
se llego a determinada decision en este proceso.

Entonces, pues yo, de verdad felicito a las ponencias, y evidentemente
a los dos Comisionados, por el proyecto y la resolucion que hoy nos
presentan, en que se entreguen los estudios o el estudio que, como ya
se dijo, abarca diversos estudios que se mandaron a hacer a diversas
instituciones, unas de caracter internacional, principalmente el Banco
Mundial, la Organizacion Internacional del Trabajo y otras publicas
nacionales, como el Banco de México, 6rgano autonomo, el CONEVAL,
el propio INEGI, y otras instituciones académicas como la Universidad
Iberoamericana, por mencionar algunos de los involucrados en este
estudio.

Y qué es, digamos, pues es una discusion muy interesante, como
discusion y que dara informacion también, muy interesante, que
obviamente la decision la tendran.

Yo me detuve mucho a la prueba de dafio que hizo la Comision de
Salarios diciendo: “bueno, es que dar este estudio puede generar
expectativas, presiones, tensiones obrero-patronales, etcétera”, bueno,
pues es que hay que deliberar una discusién sobre una cuestion que, y
eso bien lo decia el Comisionado Acufia, pues ha sido una discusion
entre los economistas, el efecto que tiene el incremento en la demanda
agregada, porque finalmente eso es lo que se esta discutiendo al final,
gue en este caso la demanda agregada pues es el ingreso de todos los
componentes de una sociedad, y en este caso pues estamos hablando



del ingreso de aquellos que perciben, actualmente salario minimo y
como esta parte del estudio, de aquellos que estan en riesgo, en algun
momento de que su salario pueda convertirse en un salario minimo.

O sea, de este sector, que es un sector pues muy abundante y que tiene
un gran peso en la demanda agregada, pero también y hay quien
considera, y por eso creo que el estudio del Banco de México sera
interesantisimo en analizarlo, como un incremento en la demanda
agregada, si no va acompafiado de un incremento en la oferta
agregada, esto es en la cantidad de bienes y productos que se producen
en una economia, puede tener un efecto inflacionario.

Esto es cierto. Digo, todo esto es una cuestion, que tiene sus
complejidades, que esos estudios son los que dicen, porque proceso
pues para eso me contratan a miy yo se los digo ahorita. Digamos, eso
no, digamos, si y no, dependiendo digamos una serie de caracteristicas
de la distribucion del ingreso y de la.

Hay una maxima que todo mundo, bueno, en economia conoce, y que
finalmente, y que tiene que ver con, y es de David Ricardo, un clasico
de la economia que decia que “cualquier incremento en los salarios que
no va acompafiado en un incremento en la productividad; lo que sucede,
es que disminuye el margen de ganancia de las empresas.

Es evidente, es la estructura de costos que tiene una empresa.

Y entonces también esta un estudio muy interesante que hace el Centro
de Estudios del Sector Privado, de cuél es el impacto que podria tener
el incremento en los salarios minimos, se dice en la sustentabilidad, muy
elegantemente, y si tiene que ver, porque si la ganancia de las
empresas disminuye pues los inventarios se incrementan, se disminuye
la inversidon, y en una de esas pueden cerrar y entonces el efecto es
peor que lo se queria conseguir.

Pero entonces hay que ver esa estructura de costos que tienen las
empresas, para saber cuando un incremento, y compararlo también con
la productividad de esos sectores, porque si en la productividad esta
creciendo, pues el salario deberia de crecer también cuando menos en
el mismo sentido, para que el margen de ganancia se mantuviera
estable, pero es una posibilidad.



Entonces, todo ese tipo de cuestiones se tienen que ver.

Pero también tenemos un problema y qué bueno que hoy en la
Constitucion, el articulo 1 habla de los derechos humanos, pues el 1°
de los derechos humanos, el de la subsistencia.

O sea, no puede haber salud, educacion, yo sé que el Estado finalmente
y es parte del arreglo en un sistema econdémico como el nuestro, perdén
la palabra, capitalismo yo sé que se ve muy duro, o sociedad de
mercado, para ponerlo mas bonito, pues el Estado tiene un papel
redistribuidor, pero finalmente, es un salario indirecto: es la educacion,
la salud que esta bien, pero que obviamente las familias requieren y que
constitucionalmente esta dado de un salario que sea resarcitorio, y que
permita una serie de cuestiones, habla hasta de la recreacion, cuando
hoy sabemos que el salario con la cantidad que tiene y dados los
precios, pues muchas veces alcanza para la alimentacion mas basica y
algun tipo de vivienda un poco a veces no tan digna.

Entonces, creo que esta discusion es una discusion muy importante en
el pais, no quiere decir que al dar el estudio, pues entonces se va; pues
las autoridades tendran que tomar las decisiones que tienen que tomar
y valorar los diversos aspectos que tienen que valorar en ellos, pero una
cuestion también importante es el papel que puede tener el salario
minimo un incremento, para incrementar la demanda agregada y con
esto tener el efecto al contrario de lo que los monetaristas ortodoxos,
estamos hablando, por eso ya no es un problema tan de monetarista, o
sea que la demanda agregada tiene un efecto también multiplicador, y
alguien, un empresario lo dijo: “A mi me gusta mas que mis trabajadores
ganen mas, porque demandan mas los productos que yo vendo”. Es un
empresario muy grande de este pais, porque si no, no van a poder
comprar los productos que yo vendo.

Entonces, si se incrementa el Salario hasta determinado nivel, puede
generar un dinamismo en el mercado interno, en esta economia, porque
urge dado que los crecimiento de la economia no han rebasado el 2.5
los dltimos afos y obviamente sabemos que es insuficiente para poder
satisfacer las necesidades de empleo, disminuir la pobreza, etcétera.



Entonces creo que esta resolucion es trascendental porque, en primer
lugar, deja claro que en materia de Acceso a la Informacion, el que la
gente, el que las personas conozcan los insumos con que se cuenta y
las caracteristicas, abre una discusién nacional que es necesaria sobre
un tema trascendental.

En segundo lugar, porque también permite que el insumo sea visto,
cuando es hecho por una institucion distinta, como un insumo para la
toma de decisiones y que en su momento sera reservada cuando ésta
se dé o se esté dando porque tiene una fecha perentoria.

Esto de que pueda generar problemas obrero-patronales, presiones,
etcétera, esto siempre lo ha habido en ese sentido y creo que lo mejor
gue se podria dar es una discusion informada, donde los diversos
sectores manifiesten su punto de vista, como siempre lo han
manifestado.

Los obreros siempre han pedido un incremento en los salarios, los
empresarios han dicho que puede ser algo inflacionario y esta discusion
siempre se ha dado.

De lo que se trata ahora es de tener un estudio -que se mandd hacer
con recursos publicos, aunque muchos digamos que no cobraron, ahi
mismo se dice- que serd para una toma de decision para una Politica
Publica fundamental y para ello, qué mejor que una discusion informada
y enterada en ese sentido, que también vaya dando este gran valor
agregado que puede tener la Transparencia y el Acceso a la Informacion
para la sociedad en su conjunto.

Seria todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias, Comisionada.



Bueno, pues suscribo realmente todos los argumentos que expusieron,
tanto los ponentes como la Comisionada Kurczyn y el Comisionado
Oscar Guerra.

La verdad es que no podria estar mas de acuerdo con los Proyectos
gue se presentan en cuanto a modificar -en el caso del Comisionado
Acufia- porque no manifestd impugnacion alguna sobre este
documento, en el que considera viable o inviable el aumento del Salario
Minimo en México.

Y en el caso del Comisionado Salas, el revocar la clasificacion de la
informacion por proceso deliberativo respecto del Informe Final que
contiene los resultados de las investigaciones, estudios efectuados,
sugerencias de los estudios de los trabajadores y patrones y sus Anexos
relativos a la modificacion del Salario Minimo pues -tal como se precisa
en éstos- se trata de un insumo que permitira dirigir, dar seguimiento o
bien redefinir estrategias en beneficio de la sociedad.

Es decir, insumos que no revelaban la metodologia utilizada por la
Comision Nacional de Salarios Minimos para la definicion de Politicas
Publicas ya que solo constituian un elemento para tomar decisiones.

Lo anterior ya que son coincidentes con la postura que he perfilado en
diversos Recursos de Revision, en los que también se ha requerido
informacion de estudios que constituyen aspectos informativos para las
deliberaciones de servidores publicos, para el establecimiento de un
Proyecto, de una Politica o de un Programa.

Ejemplos, hay varios: Nos han pedido diagnésticos sobre Salario
Minimo Policial y Estudios cuantitativos y cualitativos, todos
relacionados con la implementacion de politicas publicas.

Y la verdad es que celebro que haya una consideracion distinta respecto
de considerar estudios que no formen parte propiamente del proceso
deliberativo, sino que son estudios que se generan a partir de que la
autoridad pueda tomar en su momento sus decisiones.

Comparto entonces el analisis de mis colegas en este asunto, pero
ademas no se puede dejar de lado la relevancia que reviste el tema,
pues pone bajo el escrutinio de la sociedad elementos informativos que



contribuyen a comprender, valorar y, en su caso, debatir sobre la politica
salarial de nuestro pais.

El salario, retribucion que todo patrén debe pagar al trabajador por su
trabajo es fundamental para la vida de las personas, porque les permite
adquirir bienes y servicios basicos para su sostenimiento y bienestar.

De igual forma, hay que subrayar que su determinacion tiene impacto
directo en el mercado laboral, la economia y el desarrollo social de un
pais.

Es tal su importancia que en nuestra Constitucion se establecen
disposiciones encaminadas a su proteccion.

En principio prescribe que par trabajo igual debe corresponder salario
igual, sin tener en cuenta sexo, ni nacionalidad y también lo exceptua
de embargo, compensacion o descuento.

En particular sobre el Minimo General, dispone que debera ser
suficiente para satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia
en el orden material, social y cultural y para proveer a la educacion
obligatoria de los hijos.

Asimismo, especifica que seran fijados por una Comision Nacional
integrada por representantes de los trabajadores, patrones y gobiernos,
para lo cual podra auxiliare de instancias especiales, de caracter
consultivo que fue el caso.

También discrepo del argumento del sujeto obligado, en el sentido de
gue pudiese generar alguna discusion social, pues creo que es parte
dada la integracion que se da de esta comision.

Y en cambio, si celebro que la propia Comision se haya allegado de
instancias totalmente acreditadas para dar opinidon y estudios en la
mejor toma de decisiones.

Ya lo comentaba la Comisionada Kurczyn, la Ley Federal del Trabajo,
establece que la Comision Nacional de los Salarios Minimos definira
el monto que estos alcanzaran cada afio y de igual forma sefiala



expresamente los actores involucrados en este proceso, asi como los
procedimientos y plazos a seguir.

A este aspecto, sin duda, es de interés publico conocer los insumos
utilizados en la fijacion de los salarios minimos.

La sociedad debe tener alcance a la informacion que les permita
conocer diagnésticos, prioridades, propuestas en que se basan las
determinaciones adoptadas por las autoridades responsables de la
politica salarial de nuestro pais. Lo que sin duda, puede contribuir al
debate del cual no puede estar exento ningiin ambito de la vida publica.

La apertura informativa que resulta de esta resoluciéon representa una
oportunidad para constatar la forma en que el Estado Mexicano cumple
con uno de los compromisos adquiridos en diversos instrumentos
internacionales, como es el caso del Convenio Sobre Métodos para la
Fijacion de Salarios Minimos, el Convenio a la Proteccion del Salario y
la Recomendacion Sobre la Fijacion de Salarios Minimos.

Cabe destacar que esta ultima da cuenta de la trascendencia que tiene
la determinacién salarial, pues lo caracteriza como un elemento de toda
politica establecida para eliminar la pobreza y para asegurar la
satisfaccion de las necesidades de todos los trabajadores y de sus
familias.

Asimismo, le atribuye como objetivo fundamental proporcionar a los
asalariados la necesaria proteccion social respecto de los niveles
minimos permisibles en sus percepciones.

Y, qué es lo que coincido con lo que argumentaba el Comisionado Oscar
Guerra en el sentido de que bueno, estan las solicitudes de informacion,
pero lo deseable, dada la importancia del tema hubiese sido que la
Comision de manera proactiva, hubiese hecho publico desde el inicio,
cada uno de estos estudios para la discusion publica, porque no
solamente son estas instituciones las que pudiesen participar, sino
cualquier interesado en el tema porque impacta enormemente a gran
namero de la poblacion en México.

Entonces, se tuvo que acceder via solicitud de acceso a la informacién
para que este 6rgano garante conociera de esta situaciéon y mas alla,



mas alla de que este tema fue motivo de discusion publica, inclusive
entre autoridades de los distintos niveles de Gobierno, creo que a este
Instituto, dado la materia que tiene via solicitudes de informacién, pues
nos toca aportar los elementos técnicos por los cuales consideramos
gue se debe de abrir esta informacion y no estar sujeta a reserva alguna,
no solamente porque no se tenga entendido que forma parte de este
proceso deliberativo, sino por el interés social y publico que amerita el
tema que nos ocupa.

Pero bueno, dieron oportunidad para que el 6rgano garante de
transparencia se pronunciara sobre este aspecto y también celebro por
las posiciones que se han vertido, si es el caso, falta la Comisionada
Presidente de que se dé por unanimidad este tipo de informacion.

Entonces, felicitar a los ponentes por el trabajo técnico y las posiciones
gue se han dado a los demas en esta mesa.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios.

Y si no hubiera comentarios adicionales, por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

En esta primera etapa, me permitiria tomar la votacion del asunto
identificado con la clave RRA 1919/2016, propuesto por la ponencia del
Comisionado Acuiia, y que propone modificar la respuesta de la
Comision Nacional de los Salarios Minimos.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor en sus términos.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas

Comisionado Joel Salas Suarez: Como suele decir, Comisionado
Acufia, como si fuera mio.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor y me
sumo a los reconocimientos de los compaferos ponentes, en este caso
el Comisionado Acufia y también posteriormente, en el siguiente
recurso, el Comisionado Salas.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por unanimidad de los presentes, la
resoluciéon del recurso de revision identificado con la clave RRA
1919/2016, en el sentido de modificar la respuesta de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos.

Dicho lo anterior, me permitiria tomar la votacién correspondiente al
segundo de los asuntos expuestos, mismo que se identifica con la clave
2779/16, puesto a su consideracion por la ponencia del Comisionado
Salas.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Correspondo, es el
caso, como si fuera propio.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, yo también estoy
a favor, y me faltd decir solamente algo. No quisiera entrar en la pagina
de internet, quitandoles, robando camara a mis comparfieros
Comisionados.

Gracias.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Agradezco los comentarios y desde
luego a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Téecnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por unanimidad de los presentes, la
resolucion del recurso de revision identificado con la clave RRA2779/16,
en el sentido de revocar la respuesta de la Comision Nacional de los
Salarios Minimos.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Le solicito que, por favor, nos presente una breve sintesis del proyecto
de resolucion del recurso de revision RRA2456/2016, en contra del



Servicio de Administracion Tributaria, que someto a consideracion de
los integrantes del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

En el proyecto de resolucion que se pone a su consideracion, sefioras
y sefiores Comisionados, se establece que mediante una solicitud de
acceso, el particular requirié al Servicio de Administracién Tributaria,
copia de la solicitud de permiso para manejo, almacenaje y custodia de
mercancias de comercio exterior, presentada por la Sociedad
Interpuerto Multimodal de México, S.A. de C.V.

En respuesta, el sujeto obligado sefialdé que la informacion se
encontraba clasificada como reservada, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 110, fraccion VIII de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision, manifestando como agravio la clasificacion de la informacion.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente
Puente, se propone modificar la respuesta del sujeto obligado e
instruirle a que su Comité de Transparencia emita una resolucion
debidamente fundada y motivada, mediante la cual confirme la reserva
de la informacién solicitada, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 110, fraccion VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En esta ponencia les presentamos este recurso de revision
RRA2456/16, interpuesto en contra del Servicio de Administracion
Tributaria, en el cual se propone modificar la respuesta del sujeto
obligado y siniestro y efecto de que entregue el recurrente la resolucion
de su Comité de Transparencia, debidamente fundada y motivada,
firmada por todos sus integrantes en donde se confirme la reserva de



la informacion requerida por tres meses, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 110, fraccion VIII de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Al respecto el ahora recurrente, requiri6 la solicitud de permiso para el
manejo, almacenaje y custodia de mercancias de comercio exterior
presentada por una Persona Moral Identificada.

En respuesta, el sujeto obligado preciso que todos los documentos que
integran el expediente aperturado con motivo de la promocion
presentada, se encuentran clasificados como reservados, con
fundamento en lo dispuesto por el Articulo 110 Fraccién VIl de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, incluyendo
la solicitud de autorizacion hasta en tanto no se adoptada la decision
definitiva de otorgar o no dicha autorizacion.

Ahora bien, previo al andlisis de la reserva invocada por el sujeto
obligado, se destaca -en relacion con el procedimiento de autorizacion
de permiso para el manejo, almacenaje y custodia de mercancias de
comercio exterior- que los particulares que tengan el uso o goce de un
inmueble colindante con un recinto fiscal o de un inmueble ubicado
dentro o colindante a un recinto portuario, tratandose de Aduanas
Maritimas, Fronterizas, Interiores, de Trafico Ferroviario o Aéreo,
podran solicitar al Servicio de Administracién Tributaria la autorizacion
para prestar los servicios que ya comentabamos de manejo, almacenaje
y custodia de mercancias de comercio exterior, en cuyo caso el
inmueble donde se presenten dichos servicios se denominara “Recinto
Fiscalizado Autorizado”.

Para tener dicha autorizacion, para prestar estos servicios, se debera
acreditar ser la Persona Moral Constituida, de conformidad a las Leyes
mexicanas.

Las autorizaciones se podran otorgar hasta por el plazo de 20 afios, el
cual podra prorrogarse a solicitud del interesado hasta por un plazo
igual. Asimismo, en el Instructivo de Tramite para prestar estos
servicios, se sefialan documentos que deban anexarse a la solicitud.

Ahora bien, respecto de la reserva invocada por el sujeto obligado, el
Articulo 110 Fraccién VIl de la Ley Federal de Transparencia prevé que



podra considerarse como informacion reservada la que contenga
opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista que formen parte del
Proceso Deliberativo de los Servidores Publicos hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva, la cual debera de estar documentada.

En relacion con lo anterior, los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracion de las Versiones Publicas, contienen disposiciones
relativas a la informacion reservada, cuya difusion contenga opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del Proceso
Deliberativo de los Servidores Publicos hasta en tanto no sea adoptada
la decision definitiva.

En este sentido, dado que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion también prevé como informacion reservada la sefalada,
resulta pertinente citar de manera analoga que los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas,
establece que para que se autorice el supuesto de Clasificacion debe
acreditarse lo siguiente:

La existencia de un Procedimiento Deliberativo en curso; que la
informacion consiste en opiniones, recomendaciones o puntos de los
servidores publicos que participan en el Proceso Deliberativo.

Que la informacion se encuentre relacionada, de manera directa, con el
Proceso Deliberativo y que, con su difusion, pueda llegar a interrumpir,
menoscabar o inhibir el disefio, negociacion, determinacion o
implementacion de los asuntos sometidos a la deliberacion.

En este mismo sentido se destaca que cuando se trate de insumos
informativos o de apoyo para el Proceso Deliberativo, podra clasificarse
aquella informacidén que se encuentre directamente relacionada con la
toma de decisiones y que su difusibn pueda llegar a interrumpir,
menoscabar o inhibir el disefio, negociacion o implementacion de los
asuntos sometidos a deliberacion.

Ahora bien, el Articulo 110, fracciéon VIII, de la Ley Federal de
Transparencia se refiere a toda aquella informacion que forma parte
estricta y guarda relacion directa con el proceso de toma de decision y



cuya divulgacion precisamente inhibiria ese proceso o lesionaria su
determinacion.

En este orden de ideas y tal como se ha expuesto, al clasificar la
informacion de conformidad con el Articulo 110, fraccion VIl de la Ley
Federal de Transparencia, se debe de considerar la informacién que en
si misma registre el proceso deliberativo. Es decir, que en la misma se
encuentre ligada de manera directa con los procesos y que su difusion
pueda llegar a interrumpir o menoscabar o inhibir el disefio, negociacion
o implementacién de este proceso.

En tal consideracion, en este proyecto que presentamos, se propone
actualizar la causal de reserva invocada por el sujeto obligado, toda vez
gue el proceso deliberativo consiste en emitir esta autorizacion para el
manejo, almacenaje y custodia de mercancias de comercio exterior, el
cual no concluye dado que no se ha emitido esta resolucion definitiva.

Ahora bien, no debe pasar desapercibido que la solicitud de permiso
constituye en si mismo un insumo informativo o de apoyo relacionado
directamente con la toma de decisiones.

Y en los términos que se ha sefialado es a través del analisis de la
solicitud de permiso y de los documentos anexos a la misma, que se
determinara otorgar o0 no la autorizacion para presentar estos servicios
de manejo, almacenaje y custodia de mercancias en el exterior.

Consciente estoy de que estos asuntos han generado y lo acaban de
generar también una votacion dividida por el alcance de interpretacion
de lo que constituye insumos esenciales 0 no para un proceso
deliberativo y que ya se acaba de votar recientemente por este Pleno,
el 1271/2015 contra la SENER, que tenian argumentos similares.

Es por eso que me llevan a las consideraciones de presentar este
proyecto de resolucion en contra del Servicio de Administracion
Tributaria y lo dejo a consideracién de los integrantes del Pleno.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Se esta reservando el
proceso deliberativo. Mas que esto, es como el anterior.



Creo gue estamos confundiendo un poco el asunto.

Aqui el primer analisis si es informacion confidencial o no la que un
particular da.

Yo aqui lo que propongo es una vista al Organo Interno de Control.

O sea, la empresa esta, no quiero decir ni su nhombre, esta haciendo un
tramite para ver la posibilidad para poder obtener un permiso que otorga
el Estado Mexicano y aqui ya le dijeron: Que si esta haciéndose el
proceso, que todavia no deliberan.

¢, Qué va a pasar cuando Yo revise las que si son publicas de aquellas
empresas que tienen un permiso y no la encuentre?

Pues estoy revelando un dato confidencial de una empresa que estaba
procesando un permiso y que todavia el resultado, o0 sea, no es que sea
el proceso, esa informacion la ley asi lo establece.

La informacién que particulares entreguen al Estado Mexicano, es como
si yo doy la lista de quién esta solicitando pasaportes.

O sea, y si me lo niegan, ya cuando se entregan ese es otro tipo de
cuestiones.

Me extrafna de verdad del SAT, porque hemos reunido con ellos, yo creo
gue hay un descuido, ellos son muy cuidadosos. Es como la informacion
fiscal que entregan las empresas, en ese sentido, digamos, por qué
aparte de darle el caracter de reservado, pero no se esta dando. Ya se
dio algo, dice, es como el cuate: oye, hay una orden de aprehension
contra fulano. Si, pero es reservada. No pues. Este cuate al otro dia
esta fuera del pais, como sabemos de alguien.

Pero bueno. Evidentemente.
En este caso, el sefor, confidencial, es informacidn confidencial.

Y a cudles son los particulares a los cuales se les ha dado la concesion.
Eso es otra cosa.



Y entonces si ahi va la lista y las razones de por qué, etcétera, etcétera.

Porque qué quiere decir que sea reservada. Que en un periodo X 0y,
si, que ponga que tiene un limite, segun la ley, esta informacion tendra
que ser abierta. Tendra que ser entregada, aungue sea en version
publica, que pertenece a un patrticular.

Tendra que ver con qué sucede en ese sentido. Por lo cual, difiero,
igual que en otro, de verdad, no estamos aqui ahorita discutiendo, como
en el anterior, no en el anterior de la Comision, sino en el anterior sobre
si estamos hablando de, si es proceso deliberativo o no, qué caracter
tiene la informacion que un particular entrega al Estado Mexicano para
solicitar, solicitar en este caso, un permiso.

Que todavia no ha sido, tiene el caracter de confidencial.

Entonces, y al haber dicho, no se entreg6 informacion, simplemente se
entregaron los formatos, pero ya se dijo algo muy importante, que si
esta solicitando ese permiso.

Si se lo dan, pues no va a haber problema, o podremos conocer hasta
las razones, pero si no se lo dan, pues yo ya, digamos. Por eso, cuando
alguien dice las licitaciones, por eso dice licitaciones publicas, y hay una
constancia cuando la gente entra que sabe que las empresas que entre,
se dard solo a dar a conocer el nombre de la empresa que entro, si, y
el monto por el que concursé, pero no nada mas solo eso, nada mas
eso.

Pero ahi esta claramente especificado, y por eso hay en todos los
demas tramites, o sea, y aqui es un tramite, si, no es un proveedor en
el sentido de una.

Entonces, en este caso difiero con la resoluciéon que nos propone la
Comisionada ponente, ya que en mi parecer, lo que se debe de haber
es dar vista al Organo Interno de Control del sujeto obligado, con el
propoésito de que se haga una investigacion por la conducta del sujeto
obligado, que confirmd la existencia de una solicitud para realizar una
actividad que aun no se concede, al sefialar que dicho documento se
encuentra reservado o niega, y por lo tanto se constituye como un dato



personal que soélo incumbe a la persona que activd el mecanismo
administrativo para desarrollar la misma, y en consecuencia se
encuentra en la indefinicion juridica, indefinicion, es decir, aln no sale
de su esfera privada, pues el hecho de iniciar el tramite es una decision
de lo més personal, que solo se convierte en publica cuando se recibe
un pronunciamiento y aun asi, existiria una restriccion pues si se niega
la autorizacion, lo unico que se podria fiscalizar es la (...) administrativa
gue determind no otorgar cierto permiso del Estado para realizar una
actividad cualquiera, pero no el nombre de la persona fisica, que ya aqui
se dio, o juridica colectiva que se acercdé a realizar un tramite
determinado y le fue negado. Todavia no sabemos si le fue negado,
pero si no aparece en la lista ¢,qué paso? Pues le fue negado.

Pues no concierne a nadie mas que a dicha persona la situacion de
haber activado el mecanismo y dado que si este le fue negado, sélo se
guedod en intencién, mismo que no corresponde el escrutinio publico,
pues es el acto administrativo que no fue concedido.

Alguien diria: “Pero es que no se sabe”, pues es evidente; o sea, yo voy
a tener y eso si es publico, la lista de las empresas que tienen estos
permisos.

Si esta empresa no esta ahi, conclusion. A la inversa, si se consiguiera
la autorizacién, si seria verificable conocer a quién y por qué motivos,
ya gue esto da cuenta de la funcién publica del sujeto obligado, no
obstante en el caso que se nos propone, ya no es viable realizar una
restriccion al pronunciamiento del sujeto obligado, pues el particular se
acerco a través del ejercicio de acceso a la informacién con el nombre
de la empresa por delante y ante esta situacion de indefinicion, lo que
debiéo hacer el sujeto obligado es clasificar como confidencial el
pronunciamiento.

Vuelvo a decir, esto como de las averiguaciones previas. Hay una
averiguacion, si, pero es reservada, es confidencial esa informacion,
totalmente confidencial.

Colectiva, de sus muy particulares intereses se acerco al estado a
obtener una autorizacion que aun se encuentra indefinida y por tanto no
es susceptible de publicidad.



En consecuencia, restringir el acceso a la informaciéon a estas alturas,
ya perdio toda eficacia, dado que ya fue revelado esta informacién de
tipo confidencial, por lo que no nos queda otra, desde mi punto de vista,
simplemente que dar vista al Organo Interno de Control del sujeto
recurrido y ordenar que la solicitud de autorizacidon sea resguardada
como confidencial, hasta en tanto no resuelva, no asi reservada como
propone el proyecto, pues solicitar autorizacion para realizar una
actividad, no es un proceso deliberativo, si un analisis de condiciones,
donde si se cumplen todas, se otorga el permiso, pero no, y lo vuelvo a
decir, y al ser reservada quiere decir que al plazo de un tiempo
perentorio, ésta tendra que abrirse, lo cual forzosamente no tendria que
ser asi, si le es denegado el permiso.

Yo lo dejaria hasta ahi, pero la verdad si invitaria a que empecemos a
ver este asunto de la informacion que estan entregando los particulares
para hacer determinados tramites, porque esto puede inhibir ya este tipo
de informacion, porque ya van a saber las intenciones que tiene una
empresa, tiene un particular, en poder o no obtener o no un permiso,
porque los permisos son publicos, eso es lo Unico que me gustaria que
me entendieran.

Entonces, ya estoy revelando algo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano y posteriormente el Comisionado Salas.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias.

Continuando, este es parecido al andlisis del Recurso previo; en este
caso, de igual forma difiero de la determinacion adoptada ya que si bien
la solicitud requerida forma parte del expediente para la expedicion de
un permiso que no ha concluido, dicho documento esta considerado
solo como un insumo.

En este sentido, resulta necesario precisar que los sujetos obligados
deben distinguir claramente la informacién que documenta el Proceso
Deliberativo -opiniones, recomendaciones o puntos de vista expuestos-
de aquella que si bien guarda alguna relacion con el mismo, no esta



relacionado de forma directa con la deliberacion y su conclusion
definitiva.

Al respecto este Pleno ha determinado, mediante el Criterio 19/2013,
gue los insumos informativos o de apoyo no forman parte de opiniones,
recomendaciones o puntos de vista al Proceso Deliberativo y por tanto,
su difusién no afecta la decision que se pudiese llegar a adoptar.

Cabe sefalar que el Vigésimo Séptimo de los Lineamientos Generales
dispone que cuando se trate de insumos informativos o de apoyo para
el Proceso Deliberativo, uUnicamente podra clasificarse aquella
informacion que se encuentre directamente relacionada con la toma de
decisiones y que su difusion puede llegar a interrumpir, menoscabar o
inhibir el disefio, negociacion o implementacion de los asuntos
sometidos a deliberacion.

Sin embargo, la solicitud de permiso para manejo, almacenaje y
custodia de mercancias de comercio exterior presentada por
Interpuesto Multimodal de México, no constituye en si misma las
opiniones, recomendaciones o puntos de vista dentro del Proceso
Deliberativo que se esta llevando a cabo, por lo que su difusién no
afectaria de manera alguna la decision que se pudiese llegar a adoptar
ya que se trata Unicamente de una solicitud que present6 una Persona
Moral para presentar servicios como recinto fiscalizado autorizado.

Sobre el particular, conviene indicar lo previsto en el Reglamento de la
Ley Aduanera, mismo que dispone que para obtener la autorizacion
para prestar los servicios de manejo, almacenaje y custodia de
mercancias, se debe acreditar diversos requisitos; entre ellos, anexar la
solicitud y copia de la documentacion en la que acredite el legal uso o
goce del inmueble en el que se presentan los Servicios y el Programa
de Inversion.

Asimismo, el Instructivo de Tramite para prestar servicios de manejo,
almacenaje y custodia de mercancias de comercio exterior; sefiala que
el sujeto obligado debe emitir la autorizacién correspondiente en un
plazo no mayor a tres meses, contados a partir de la fecha de recepcion
de la solicitud. Si transcurrido dicho plazo no se notifica la autorizacion,
se entendera que la resolucion es negativa.



En este orden de ideas, no se advierte que dar a conocer la solicitud en
comento se traduzca en informacion reservada por contener las
opiniones, recomendaciones o puntos de vista que forman parte de un
proceso deliberativo de los servidores publicos hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva en términos del Articulo 110 Fraccion VI
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
pues su difusion no interrumpiria, menoscabaria o inhibiria la
determinacién del tramite que nos ocupa.

Sin demérito de lo anterior, se considera que lo requerido es
confidencial en términos de lo dispuesto por el Articulo 113 Fraccion llI
de la Ley Federal, el cual prevé que sera considerada aquella
informacion que presenten los particulares a los sujetos obligados,
siempre que tengan el derecho a ello.

Lo anterior ya que de difundirla se daria a conocer que una persona
moral voluntariamente esta presentando una solicitud y, por lo tanto,
actos o informacion privada que no han trascendido a la esfera publica,
pues de no otorgarse la concesion unicamente le consciente a la
empresa, maxime que dentro de los requisitos para presentar la solicitud
se encuentra informacién patrimonial y administrativa de la empresa,
como por ejemplo, el Programa de Inversion, la Carta de Solvencia de
la Empresa y Accionistas, Acta Constitutiva de la Sociedad, entre otros,
de conformidad con el propio instructivo antes referido.

Cabe destacar que en los términos en que en los términos en que
propongo se votd por unanimidad este Pleno, no tiene mucho que
votamos un recurso en el que se motivd como informacion confidencial
y me refiero a recurso RDA 3103/2016, en sesion de 9 de agosto del
presente afo, que era en contra de SEMARNAT y que también pedian
un permiso y jamas aludimos al caracter de reservado, sino se clasifico
la informacién como confidencial.

Recordemos que la solicitud es necesaria, pero no refleja un proceso
deliberativo, es un insumo para que la autoridad actue en el caso si da
0 no la autorizacion de tal permiso.

Entonces también me preocupa que se dejen de lado otro tipo de
causales porque también se esta protegiendo, pero se esta protegiendo



con informacion de caracter confidencial. Y mas aun, que no esta sujeta
a temporal alguno.

Y bueno, simplemente analizando el proyecto, cuando se analiza causal
de reserva, no sé si los que van con el proyecto advirtieron que se esta
reservando por tres afos el proyecto y que el propio sujeto obligado
manifesto la reserva de informacién hasta el 1° de noviembre de 2016
gue no tarda ya en prescribir o caducar este plazo de reserva, que yo lo
gue creo que es que si la mayoria prevalece como en el recurso previo
pues tendria que por lo menos ponerse que una vez que desaparezca
la causal de reserva, minimo y no agotar esos tres meses que se esta
proponiendo en el proyecto, porqgue seguramente sera notificado antes
del plazo que menciond el propio sujeto obligado.

Eso lo alerto porque el proyecto asi viene y el sujeto obligado manifesto
el 1° de noviembre.

Pero bueno, me voy con los razonamientos previos sobre la
confidencialidad de la informacion.

En este caso, Comisionada ponente, votaré en contra, con el voto
disidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Puesto que dice la
Comisionada Areli de la reserva de tres afios y que obviamente tres
meses a hoviembre, pues bueno, cuando desaparezca.

El problema es que hay una temporalidad, se llevan tres meses que va
a llevar por una orden nuestra a que se entregue informacién de un
particular que dio para un tramite.

Cuestion que debe estar prohibida por la ley, o sea, él se va a amparar
evidentemente, igual que en los otros, porque hay leyes que les
protegen.



Ya si obtienen la licencia, ese es otro cantar.

En ese sentido, todos, por favor yo y aqui estan los precedentes, ya
tenemos dos en esta sesion.

El problema no, pues es que no se va a enterar ahorita, pero en tres
meses o etcétera y lo peor es que estamos ordenando, el SAT pudo
tener un descuido, nosotros somos el érgano garante, le estamos
ordenando a que en algin momento entregue una informacion como
particular, entregd para realizar, digamos, un tramite, en este caso un
permiso que puede o no, vuelvo a decir, ya hay una primera afectacion,
vuelvo a decir, digamos, al haber, digamos, dicho que si, esta empresa
esta haciendo dicho tramite.

Pero bueno. Simplemente quiero poner la atencion para este tipo de
casos porque luego los amparos, pues bueno, también a veces, hay
razon, digamos, de los mismos porque no se protege la informacion de
particulares cuando entran en una relacion con el Estado que todavia
digamos, no ha tenido una conclusion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Disculpeme usted, Comisionado Salas, tenia el uso de la voz.

Comisionado Joel Salas Suérez: Por favor, no pasa absolutamente
nada.

Ya lo dijeron practicamente todo, tanto el Comisionado Guerra como la
Comisionada Cano.

So6lo pongo énfasis en dos aspectos. Coincido con ellos en que la
solicitud de permiso, Unicamente constituye un insumo de la liberacion
y nueva cuenta de las opiniones, recomendaciones o puntos de vista de
los servidores publicos que participan en el proceso deliberativo,
entonces lo que desglosa ese articulo y fraccidon en cuatro puntos, se
cumple solo con la primera.



Y, creo que por otro lado, tampoco la solicitud en si misma, documenta
sefalamientos de servidores publicos, sino por el contrario, documenta
la promocion de una empresa.

En ese sentido, como ya se dijo también, la fraccion tercera del articulo
113, advierte que la informacién solicitada es confidencial, pues aun vy
cuando la persona moral decidid presentar la solicitud para obtener la
autorizacion para prestar los servicios de manejo, almacenaje y custodia
de mercancias, dicha autorizacion no ha sido admitida, por lo que
entregar la informacién revelaria el patrimonio de la persona moral, asi
como hechos o actos de caracter econdmico, contable y administrativos
relacionados directamente con dicha persona moral.

Es por esto que la ponencia no concuerda con el proyecto propuesto y
creemos, 0 nos sumamos a lo que ya fue expresado por ambos
Comisionados Cano y Guerra, que lo correcto seria desvirtuar la reserva
del proceso deliberativo y clasificar la informacion como confidencial en
los términos de la fraccion Il del articulo 113 de la Ley en la materia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora;: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

En este caso se hace el proyecto de resolucion en estos términos, por
considerar que si se trata de insumos esenciales que podra incidir
directamente con la toma de decisiones y cuya difusion pudiera llegar a
interrumpir 0 menoscabar o inhibir el disefio de negociacién e
implementacion de los asuntos sometidos a deliberaciones, por eso que
se estan presentando los proyectos en ese término.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Me permito poner a su consideracion sefioras y sefiores Comisionados,
el proyecto de resolucién correspondiente al expediente identificado con
la clave RRA 2456/2016, que propone modificar la respuesta del
Servicio de Administracion Tributaria.



Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si no es similar a la
otra discusion, digo, para no hacerlo mas amplio y ya lo he manifestado,
voy igual en este caso, con el proyecto en sus términos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, en contra y haré mi voto
disidente.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas
Comisionado Joel Salas Suarez: En contra con voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor y reitero
mi posicion a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que el proyecto se aprueba por una mayoria de tres
votos a favor, considerando el voto de calidad que corresponde a la
Comisionada Presidente, en el sentido de modificar la respuesta del
Servicio de Administraciéon Tributaria.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.



Solicito que se nos presente el proyecto de resoluciéon del recurso de
revision RRA2600/2016, interpuesto en contra de la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, que la ponencia del
Comisionado Guerra, somete a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias,
Comisionada Presidenta por este pequefio espacio para poder llegar al
lugar.

La solicitud es la siguiente: solicito la siguiente informacion relacionada
con las manifestaciones del sujeto obligado, en esta caso la Comision
Nacional, como ya se dijo, para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
manifestaciones contenidas en el documento que este sujeto intituld
“Logros 2015 del Programa Especial de los Pueblos Indigenas”.

Entonces lo que él pidio fueron las evidencias que permitan afirmar,
porque ahi se afirma en ese documento, que la poblacion beneficiaria
de los comedores comunitarios instalados en las zonas indigenas de los
estados de Guerrero, Oaxaca, Estado de México y Michoacéan, cuentan
ahora con conocimiento sobre seguridad alimentaria, nutricidn,
saneamiento basico y educacion financiera, la cual fue obtenida a través
de las acciones de capacitacion realizada por promotores alimentarios.

2.- El Programa de Cartas Descriptivas de las Acciones de
Capacitacion, en donde se aprecien los temas, instituciones
participantes, nombres de los capacitadores, esquemas de capacitacion
de los promotores, perfil de los promotores, y costos.

3.- Numero de personas beneficiadas, capacitadas y desglosada por
sexoy,

4.- Duracion de la capacitacion.

Se informé que se han llevado a cabo actividades para brindar
conocimiento sobre seguridad alimentaria, nutricion, saneamiento
basico y educacion financiera, asi como para generar capacidades
especificas de caracter nutricional y de salud.



Ademas remitio la agenda de los cursos y talleres en partidos en el afio
2014 y 2015, dando cuenta del perfil de los promotores, los costos de
las capacitaciones, de estos y precisando que el total de promotores
alimentarios que participaron en los talleres impartidos, fue de 207
personas, de las cuales 110 son mujeres y que a su vez los talleres
impartidos por dichos promotores, beneficiaron a un total de 4 mil 551
personas indigenas, informacion que desglos6 para cada una de las
entidades federativas referidas en la solicitud.

Asimismo el sujeto obligado adjunté la respuesta de documentos que
detallan los programas de los cursos, talleres impartidos.

Finalmente, la autoridad puso a disposicion un disco compacto que
contiene el soporte documental -0 sea, fotos- de manifestaciones
hechas valer en el oficio de respuesta, asi como una evidencia
fotografica de la imparticion de los Talleres de las comunidades
indigenas.

O sea, si entregd gran parte de la informacion pero lo que pidié en el
namero 1, que es lo que va a ser parte del Recurso o la parte principal,
son las evidencias que permitan afirmar que la poblacion beneficiada de
los Comedores Comunitarios cuenta ahora con conocimiento.

Entonces el agraviado dice: Derivado de la respuesta, el particular
interpuso el medio de impugnacién que nos ocupa, manifestando que la
informacion proporcionada no responde con la primera parte, que es a
la que me referia de suplemento.

Esto es, lo referente a las evidencias con las que cuenta la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas para afirmar que
la poblacion beneficiaria de los Comedores Comunitarios de los Estados
cuenta ahora con conocimientos sobre seguridad alimentaria, nutricion,
saneamiento basico y educacion financiera, la cual fue obtenida a traves
de las acciones de Capacitacion de promotores. Es decir, qué
evidencias detenta la autoridad para afirmar que los promotores
lograron su propdsito a través de las acciones.

Creo que este también es un asunto fundamental en la Transparencia 'y
en la Rendicién de Cuentas en términos de que si yo estoy diciendo que
“‘hoy cuentan con (tantos) Cursos que les dimos, fueron (tantos) los



capacitadores, fueron (tantas) las personas que asistieron”, eso no
forzosamente es una evidencia que me permita afirmar que se logro el
proposito.

Entonces, asi las cosas, como ya dijo el Comisionado Acufia, en el
analisis realizado por la ponencia a mi cargo se determiné que la
inconformidad del hoy recurrente recae en la falta de entrega de los
documentos que den cuenta de la evidencia que permite afirmar el logro
que el sujeto obligado plasmé en el documento intitulado “Logros 2015
del Programa Especial de Pueblos Indigenas”.

Inicialmente se advirti6 que en el marco del Programa Especial de
Pueblos Indigenas se fijo el objetivo de incrementar el Acceso a la
Alimentacioén, la Salud, la Educaciéon de los Pueblos Indigenas y en el
documento antes referido se indico que uno de los logros relativos a
dicho objetivo planteado es que la poblacion beneficiada de los
Comedores -como ya dije- (de tal, tal tal) “...cuenta ahora con
conocimiento sobre (tal, tal y tal)... a través de las acciones de
capacitacion”.

Derivado de la afirmacion anterior es que hoy el recurrente requiere
allegarse de la evidencia que le permitié a la autoridad arribar a dicha
conclusion.

En atencidén a dicho planteamiento, como ya sefalé, el sujeto obligado
remitid los documentales en donde consta la implementacién de los
Cursos y Talleres que fueron impartidos.

Sin embargo, a nuestra consideracion, el interés del hoy recurrente no
es conocer a detalle la ejecucion -bueno, si, es parte- de dichos Cursos
y Talleres sino la evidencia que permitio a la autoridad recurrida concluir
gue en efecto, la poblacion beneficiaria de los Comedores Comunitarios
referidos cuenta ya con conocimientos sobre Seguridad Alimentaria.
Lastima que no esta Joel porque bueno, esto tiene que ver con...
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Aqui esta ya.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Ah, esta aqui llegando.



Decia que esto tiene que ver con como se miden los objetivos y los
indicadores de resultados y no los indicadores de gestion.

Entonces, con base en lo expuesto, determinamos que el agravio del
recurrente es fundado toda vez que la documentacidén proporcionada
por la Comisién para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas es
incompleta.

Por eso el evento que hoy habra en este Instituto de GESOG, sobre
Indicadores de Gestion es muy importante, porque es la forma -no
nueva- en que debemos de medir la Gestién Publica.

Ahora bien, en el Proyecto se realiza un analisis de la normatividad que
rige el Programa Especial; es decir, los Lineamientos para dictaminar y
dar seguimiento a los programas derivados del Plan Nacional de
Desarrollo que prevé que las dependencias y entidades que operan los
programas -en este caso la comision- deberan contar con indicadores a
efecto de medir el avance de los objetivos planteados.

Asi tenemos que ademas de la informacion documental que contiene 0s
datos de implementacion de cursos, talleres, el que dio la Comisién
Nacional Para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, esta esta
obligada a operar con indicadores para medir el avance.

O sea, ya la cursitis y la talleritis y ese tipo de cosas, pues si, 0 sea, no,
pues es que deben de saber mas porque yo les di como dos mil cursos
y como 50 talleres. Y por eso afirmo que hoy tienen conocimientos y
habilidades en educacién financiera, nutricional, etcétera.

Ahi te va, pues les di 50 talleres y estos fueron y costaron tanto.
Digamos, es un indicador de gestion mas no de resultados.

Conforme a lo anterior, concluimos que la evidencia con que cuenta el
sujeto recurrido para afirmar que la poblaciéon beneficiaria de los
comedores comunitarios en guerrero, Estado de México, Michoacan y
Oaxaca ya cuentan con conocimientos sobre seguridad alimentaria,
nutricion, saneamiento basico, educacion financiera, la cual fue
obtenida a través de las acciones de capacitacion realizada por
promotores alimentarios podria ser la informacion cuantitativa y



cualitativa contenida, que deberia contenerse en los indicadores de las
miras y objetivos cumplidos en el marco del programa en mencioén.

Asi es que determinamos modificar la respuesta a la Comision Nacional
Para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, a efecto de realice la
basqueda de la informacion del indicador utilizado para medir el
cumplimiento del objetivo planteado en el Programa Especial de los
Pueblos Indigenas, del cual afirmd que se logro el objetivo citado por el
particular.

Consideré pertinente exponer el presente asunto, en virtud de que lo
acontecido es un ejemplo de una acciébn que hemos discutido
ampliamente.

Esto es que las afirmaciones hechas valer por los sujetos obligados a
través de cualquier medio, como es el caso concreto de una afirmacion
seflalada en un informe de logros en el marco del programa federal,
necesariamente debe contar con soporte explicativo y documental y si
se puede empirico.

Como lo sefalé con relacion en el documento denominado Logros, ya
se dijo que cuenta.

En atencion a lo anterior, el érgano recurrente solicité al sujeto que le
entregue la evidencia con la que cuenta para afirmar lo anterior.

¢,Cudl podria ser la evidencia?

Bueno, pues se les hizo un examen. Y de los conocimientos previos que
tenian hoy tienen tales conocimientos o cuando menos el examen final
gue se les aplicé.

Digamos, eso de que subimos en educacion en México porque tenemos
mMAas maestros o invertimos mas en educacion, pues no, ya se demostré
gue no forzosamente es cierto.

La eficiencia terminal es lo mejor, las tasas de reprobacion es menor, el
analfabetismo ha disminuido, la tasa de escolaridad promedio. Y eso
estamos con cuantitativos.



Luego nos vamos a los cualitativos. ¢ COmo estan en conocimientos de
matematicas, cOmo estan en conocimientos de espafiol?

Y entonces invertimos mas y a veces esas pruebas, ¢no?

Entonces tenemos que tener indicadores para los objetivos que nos
planteamos. Pueden ser indicadores muy simples a lo mejor
inicialmente, pero no podemos afirmar que porque di muchos cursos y
talleres ya por ese simple hecho puede ser condicidn necesaria, mas no
suficiente para que estos, en este caso esta poblacion educativa que
son una poblacion indigena de estos estados, cuenta con conocimientos
sobre seguridad alimentaria, nutricibn, saneamiento, educacion
financiera. En ese tipo.

Entonces, al respecto pues creemos que esta es una forma en que las
autoridades también rinden cuentas, no solamente es de como useé el
gasto, cuantos profesores contraté, cuanto les pague, cuantos talleres
di, sino una cuestion que es cualitativa y que tendra, me imagino que
ser aparte las exposiciones que hoy se dan, pues con esto que se
conoce como indicadores de resultados. En ese sentido y que puso hoy,
digamos, son las matrices de indicadores que este Instituto tiene y que
bueno, es como si decimos:

-Bueno, en México hay mas transparencia.

-Si, ¢por?

-No, pues es que hay una nueva ley.

-Ah, bueno, pues esta bueno. jHay un mejor marco normativo!

-Pero hay mayor transparencia y por qué. Ah, bueno.

-Pues es que hay mas solicitudes.

-Ah, bueno.

-Y ¢las contestan bien?

- Entonces, es una variedad de cuestiones que me tiene que decir,
digamos, o hay mas informacion en los portales, etcétera.

No es porque bueno. “No, es que ya hay una nueva ley. Ya hay un
Instituto Nacional”.

Ese tipo de cuestiones creo que son muy importantes en términos de la
transparencia y de la rendicion de cuentas para pasar, que es muy
importante, de la parte de —y soy economista-, de seguirle la huella al



dinero, que es muy importante, también, pero también de los resultados
gue estas inversiones y estas politicas publicas da.

No estoy pidiendo tampoco, puede ser un indicador muy simple y
después irlo completando, pero no podemos decir: a mas cursos, mejor,
digamos, ya tienen capacidades.

Es, como vuelvo a decir, si hubiera una prueba de como iniciaron, qué
conocimientos habian financieramente, y estoy hablando cosas muy
basicas a la mejor, qué es una cuenta de cheques, y al final, no sabian
y al final saben, es que hubo una evolucion en ese sentido y si hay en
educacion financiera basica.

En este tipo de cuestiones, no s€, por poner un ejemplo, o bueno, si
pueden dividir los alimentos en sus diversos componentes, etcétera, o
saber qué vitaminas aporta cada alimento y antes no lo sabian, y hoy lo
saben y eso es comprobable con un indicador, antes, después, pues si
me permite saber si hay una evolucion y no solo en saber que hubo dos
mil cursos.

Y eso es lo que esta pidiendo el solicitante, y por eso es modificar, para
gue lo busquen y en dado caso que no lo encuentren, pues declaren la
inexistencia de algo, vuelvo a decir, que por ley estan obligados a tener
estos indicadores.

Ahi lo establece el propio Programa Nacional de Desarrollo en sus
programas especiales.

Seria todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora;: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Se pone a consideracion este proyecto de resolucion.
Si, Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: Si, desde luego voy con el proyecto

y celebro que se haya separado para su discusion por parte del
Comisionado Guerra.



Sdlo complementaré con algunas cifras, lo ya dicho por él.

De acuerdo con el CONEVAL, siete de cada 10 personas hablantes de
lengua indigena se encuentran en situacion de pobreza.

La poblacion indigena en México enfrenta un rezago educativo de por
lo menos 20 afios, en comparacion con la poblacién no indigena; 61 por
ciento de los indigenas no ha logrado alcanzar los niveles de
escolaridad promedio para los no indigenas, solo el 51 por ciento ha
concluido su primaria y un 27 por ciento la secundaria.

Seis por ciento logré ingresar a la Universidad, frente a mas de un 30’
por ciento para el resto de la poblacion.

A nivel nacional, el 19.3 por ciento de los hogares, en donde hay nifias
y nifos, se han enfrentado a condiciones de, cito: “limitacién de acceso
a la alimentacion por falta de dinero en los dltimos tres meses. Sin
embargo, en entidades con alta presencia de poblacion indigena, estos
porcentajes se elevan considerablemente”.

El gasto de 1 mil 176 millones de pesos, como presupuesto, no fue
suficiente para elaborar politicas publicas y planear acciones concretas
gue permitieran sacar del abandono a 11 millones de indigenas en
nuestro pais, de acuerdo con la propia Auditoria Superior de la
Federacion, en su informe 2014 sobre el desempefo de labores del
sujeto obligado.

En él concluye que las acciones de esta Comision, fueron insuficientes
para planear y articular politicas publicas que tuvieron un efecto sobre
el terreno en el desarrollo de la poblacion indigena.

La Comision destind de ese presupuesto a pagar los sueldos de sus
empleados, mas las compensaciones de Ley, es decir, 522 millones 258
mil pesos, el 44 por ciento de su presupuesto.

El resto lo distribuyé principalmente entre el programa Servicios
Generales, 299 millones y el Capitulo de Transferencias, Asignaciones,
Subsidios y Otras Ayudas, 293 millones de pesos.



La capacidad presupuestal de la CDI, se vera aun mas afectada con la
austeridad presupuestal, de acuerdo con el propio CONEVAL para
2017, CDI dispondra de un presupuesto de 4 mil 586 millones, menos
de la mitad de lo que recibid en el presente ejercicio fiscal, pese a que
tres de cada 10 indigenas mexicanos, se encuentran en pobreza
extrema, es decir, mas de cuatro veces el promedio nacional.

De acuerdo con el propio CONEVAL, se pretende eliminar el 71 por
ciento del presupuesto al programa infraestructura indigena, 3.3 al de
derechos indigenas, y 0.4 por ciento de apoyo a la educacién indigena.

Como bien lo sefialé el Comisionado Guerra, desde el INAI estamos
convencidos que la informacion publica es el medio para verificar los
avances Y los resultados de las politicas publicas que se desarrollan
para atender a un sector de la poblacion en situacion de vulnerabilidad.

Con ello, la justificacion de los recursos publicos que fueron asignados
para la implementacion de dichos programas y asi, como bien se dijo,
evaluar su desempefio.

La informacion publica, puede ser, como lo hemos dicho en otras
ocasiones, un poderoso instrumento para combatir la desigualdad que
asola al pais y devolver la dignidad que sectores de la poblacién mas
vulnerables han perdido en los ultimos lustros.

También puede ser un medio para empoderar a los pueblos indigenas,
para conocer y exigir a cabalidad el respeto y la garantia de todos sus
derechos.

Por eso acompafo y celebro el que se haya discutido publicamente
este recurso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora;: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.



Ya se ha dicho muchisimo, no quiero ser repetitiva, nada mas decir que
por supuesto que hay que tener en cuenta que el éxito del cumplimiento
de los objetivos que se establezcan en politicas y programas sociales
como es el caso que se nos presenta ahora, depende en gran medida
del ejercicio de mecanismos de Transparencia y de Rendicién de
Cuentas.

La Transparencia naturalmente queda expuesta al escrutinio publico,
puede ser revisada, analizada y en su caso utilizada para hacer
exigibles otros Derechos como lo son, en este caso, los de los Pueblos
Indigenas y que nuestra Constitucion consagra, ademas del Convenio
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo.

Yo creo que este asunto es de una gran relevancia, es un ejemplo a
través del cual el ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion nos
permite conocer no solo la instrumentacion de Politicas Publicas -“el
costo del tal’- sino los resultados obtenidos a través de las mismas y en
consecuencia, se convierte en herramienta para evaluar acciones
llevadas a cabo por las autoridades para cumplir con los objetivos y con
ello sabemos si los recursos han sido destinados de manera correcta
en el sentido que se haya programado.

Desde luego lo acompaiio en este Proyecto, Comisionado Guerra, para
gue se modifique la respuesta del sujeto obligado y se le instruya a
efecto de que realice la busqueda del Indicador con el que mide el
cumplimiento de las metas dentro del Objetivo 2 planteado en el
Programa Especial de los Pueblos Indigenas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera comentarios adicionales por favor, Coordinador Técnico
del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el Proyecto de
Resolucién correspondiente al expediente identificado con la clave
RRA-2600/16, que propone modificar la respuesta de la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.



Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Si, a favor; a favor del
Proyecto y en sus términos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor del Proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba, por unanimidad de los presentes, la
Resolucion del Recurso de Revision identificado con la clave RRA-
2600/16, en el sentido de modificar la respuesta de la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.



Ahora solicito que por favor nos presente una sintesis del Proyecto de
Resolucién del Recurso de Revision RRA-2605/2016, interpuesto en
contra del Archivo General de la Nacidén, que somete a consideracion
de los integrantes del Pleno el Comisionado Acuiia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

El Proyecto de Resolucion que se pone a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, establece que mediante una Solicitud de
Acceso la particular requirié al Archivo General de la Nacion la Guia
Simplificada para la Elaboracion de Instrumentos de Control
Archivistico, junto con el Instructivo para la Elaboracién del Catalogo de
Disposicion Documental, asi como la Guia para la Elaboracion del Arbol
de Procesos a cargo de la Secretaria de la Funcion Publica.

En respuesta, el sujeto obligado proporcioné diversa informacion
relacionada con lo requerido.

Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso Recurso de
Revision manifestando como agravio que la informacién proporcionada
no corresponde con lo solicitado.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Acufa, se
propone modificar la respuesta del sujeto obligado e instruirle que
sefale a la particular los motivos por los cuales no cuenta adn con la
Guia Simplificada para la Elaboracion de Instrumentos de Control
Archivistico, con Contenidos Simplificados y Actualizados, integrada
con el Instructivo para Elaborar el Cuadro General de Clasificacion
Archivistica, asi como el Instructivo para la Elaboraciéon del Catalogo de
Disposicion Documental.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Esta a su consideracién este proyecto de resolucion.

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Este lo presenta el Comisionado Paco Acufia, 2605.
Ya conoce el comisionado ponente ya previamente los razonamientos.

En este caso si bien se esta de acuerdo con la instrucciéon del proyecto,
lo cierto es que en este se consider6 como una ampliacion la
manifestacion de la recurrente al interponer el recurso de revision
consistente en |o siguiente.

Se me solicita acudir personalmente a sus instalaciones para la entrega
de copias de los documentos previo pago, cuando la solicitud se hizo
para que fuera enviada la informacion mediante la Plataforma.

Resulta increible pensar que los documentos no se encuentren en
formato electronico.

Por lo que solicito que la maqueta a la que hacen referencia sea en
archivo electronico.

Eso es lo que manifiesta el ahora recurrente.

Sin embargo, no se esta de acuerdo con tal consideracion, ya que en la
respuesta el sujeto obligado comunicé que no contaba con la Guia
solicitada, pero ponia a disposicidén en copias simples o certificadas, asi
como en consulta directa la magueta con la que se encontraba esta al
obrar en version publica.

Me parece que el sujeto obligado entendié adecuadamente la solicitud.

En este sentido, no puede considerarse una ampliacion el agravio del
particular relativo a la modalidad en que se puso a disposicion la
maqueta de la Guia solicitada, ya que el propio Archivo General de la
Nacién consideré que era el documento con el que contaba en sus
archivos y que podia dar respuesta a la peticion.

Razon por la cual debe analizarse dicha inconformidad.



Incluso debe tenerse en cuenta que en via de alegatos el sujeto
obligado remiti6 un alcance mediante correo electrénico del 12 de
septiembre de 2016 a la recurrente, el cual indicé mantenia version
electronica de la maqueta puesta a disposicion en respuesta.

No obstante, dicha situacion no se analiza en el proyecto que se
presenta.

Por otra parte, en la misma resolucion se establece que el ahora
recurrente sefiald como agravio que la informacion proporcionada por
el Archivo General de la Nacién en su solicitud de acceso no
corresponde con lo requerido inicialmente, concluyendo que el interés
de la particular es que se le proporcione la Guia Simplificada para la
Elaboracion de Instrumentos de Control Archivistico y no asi una
magueta o borrador de la misma, determinando fundado el agravio de
la recurrente.

No obstante, debe tenerse en cuenta que la misma solicitante de
informacion en su recurso indico lo siguiente: “Durante las reuniones
sectoriales que realizé el AGN en mayo de 2016 y mediante una
presentacion en Power Point, afirmaron que el AGN cuenta con una
nueva guia simplificada para la elaboracion de instrumentos de control
archivistico. En ningin momento dijeron que se encontraba en proceso
0 que se hubiesen publicado hasta la entrada en vigor de los
lineamientos que se mencionan. Afirmaron contar ya con una nueva
guia”. Se cierra comillas y esto lo pone el comisionado ponente en la
pagina tres.

En este sentido, no se desprende que el agravio se enfoque en que la
informacion proporcionada no corresponde con lo solicitado, sino en la
inexistencia aludida por el sujeto obligado.

Razon por la cual, si bien se comparte que debe instruirse al sujeto
obligado para que explique las razones por las cuales no cuenta con la
informacion, lo cierto que este no deriva de que la informacion puesta a
disposicion no corresponde con lo solicitado, sino porque no se ha
concluido la guia.

Por las consideraciones expuestas en el caso de que la mayoria del
Pleno determine ir con el proyecto, emitiré mi voto disidente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Muy breve.

En realidad pues es una disquisicion. Yo reconozco que en esto
diferimos en manera de conceptualizar el alcance de lo que aqui se ha
llamado la Litis, porque finalmente es una figura que hemos mas dicho
desde la perspectiva tedrica o habilitada por la condicion que tenemos.

La verdad es que el alcance de un agravio se sitla en aquello que
originalmente fue pedido. Lo que originalmente se pididé fue una guia
gue el sujeto obligado dijo no tenia concluida.

Y el alcance de nuestra propuesta de respuesta es situarnos en ese
punto que es lo que se pide y lo que se refuta cuando se enderece el
recurso.

Finalmente, la maqueta esta que se ofrece por el sujeto obligado del
AGN, en complementacion, en intencion de cumplir, en intencién de
atender, de ayudar, de servir, no de ayudar, de responder y de dar
opciones complementarias a lo que dice no tener, porque ese es el
punto, no tengo la guia que pides y que es la que quieres no la tengo,
no esta concluida, no esta elaborada todavia.

Pero tengo cosas aparte distintas y una de ellas es esta maqueta.

Entonces el punto en el que diferimos la Comisionada Cano, el
Comisionado Guerra, que van en esa perspectiva y un servidor, quiza
con el acompafiamiento de otros de los compafieros comisionados, es
gue la maqueta fue una solucién, vamos a decir, de complemento, de
ultimo momento en el que pues aqui tengo otras cosas. Si te gusta y te
sirve, puedes conseguirlas, las puedes tener.

Y por esa razon nosotros consideramos que incurririamos en ampliacion
Si reconocemos que respecto de la famosa maqueta que se puso en
esa solucién y que no fue controvertida en el recurso, cabria que



pudiéramos nosotros estimar que ahi hay una posicion técnica respecto
de. Es decir, la respuesta, la propuesta que nosotros hacemos es
modificar la respuesta del Archivo General de la Nacion y que se le
instruye e instruirle que entregue al particular los motivos y las razones
por los cuales no cuenta aun con la guia simplificada para la elaboracion
de instrumentos de control archivistico.

¢ Por qué?

Pues porque esta si tiene que ser respondida en términos cabales, es
lo que se pidid con origen, es sobre lo que verso el punto. No el otro que
es una especie de remedial.

Y ahi va, por si acaso sirve o puede ayudar o puede servir o puede
complementar.

El punto al que llegamos es ese. Yo reconozco el argumento de mis
compafieros, es también de ampliacion, de avanzada, de una vez si ya
esta ahi, pues por qué no se lo das y por qué no se lo exige.

Es puridad ahi del alcance de la posicidén en la que se ubicé lo pedido y
lo dado, es que los recursos se atienden por lo que se expresa en ellos,
como inconformidad respecto de lo que se respondio originalmente y no
por aquello que al final se contesta y que no es parte del punto de
alcance de la disquisicion del agravio, por el cual, como se dice en el
derecho, se duele o se doli6 el particular, el reclamante cuando sintié
gue no habia sido atendido.

Por eso el alcance de nuestra propuesta es esa en realidad, es un
diferimiento técnico; desde luego que la Comisionada Cano y el
Comisionado Guerra traen o tienen en este punto una diferencia que
con el tiempo puede hacer que se convierta en un asunto que los demas
aceptemos para eventualmente ir por ahi o no, 0 mantenernos en esa
posicion, aparentemente indolente o falta de consideracion, pero es mas
bien de rigidez, me parece.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Si, Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo sé que estamos
ya con el tiempo muy limitado, pero en este caso, como hay voto
disidente, yo si quisiera decir que si acompafio al Comisionado Acufa
en su proyecto, y pienso que la resolucion impugnada debe ser
apreciada en los términos en que fue planteada originalmente ante el
sujeto obligado, sin variar en el fondo la litis, ni constituir una nueva
solicitud de acceso a la informacion.

No obstante en el asunto que nos ocupa, la particular pretende que se
le proporcione en medio electrénico informacion adicional a la requerida
en su solicitud, y yo creo que lo anterior se refuerza con la aplicacion
por analogia del criterio 27/10, denominado: Es improcedente ampliar
las solicitudes de acceso a informacion publica o datos personales, a
través de la interposicion del recurso de revision que emitio el Pleno de
este Instituto.

Creo que como quedd analizado en el proyecto, el Archivo General de
la Nacion, no tiene la obligacion de contar con la guia simplificada para
la elaboracion de instrumentos de control archivistico, con contenidos
simplificados y actualizados, integrada con el instructivo para elaborar
el cuadro general de clasificacion archivistica y el instructivo para la
elaboracion del catalogo de disposicidbn documental.

Lo anterior derivado de que se encuentra dentro del plazo legal que la
normativa aplicable prevé para emitir el referido documento.

Bajo ese tenor, lo acompaiio en el sentido de modificar la respuesta del
Archivo General de la Nacion.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como ya lo adelanto el
Comisionado Acuiia, no voy con el proyecto.



A mi me gustaria que siguiéramos un poco esta logica.

El pide una guia simplificada para la elaboracion de instrumentos de
control archivistico, que él dice que en una presentacion en Power Point
le dijeron que ya estaba bien padre la Guia, etcétera y bueno; esos son
dichos.

Pero entonces, la respuesta es: “; Sabes qué?, que la Guia esta que tu
dices todavia no esta impresa porgue no puede estar impresa -0 sea,
publicada- hasta que entren en vigor los Lineamientos (tal, tal, tal y tal)”,
para analizar y evaluar todo.

Pero hay uno que le dice lo de la maqueta; o sea, al que llamamos los
economistas “bien sustituto” porque es un sustituto cercano que dice
“tengo una maqueta”.

¢, Qué es una maqueta?

Una maqueta -cuando ibamos a la Primaria- es donde poniamos las
cosas asi, en pequefio; pero los disefiadores que hacen libros o que
hacen publicaciones, saben que una maqueta para ellos es “el modelo
de cdmo se va a ver impreso”; es decir, como se ve antes de que lo
impriman porque si dice “no me gusta, ¢sabes qué?, que el colorcito
ese no se ve bien, el paginado, la sangria” y todo ese tipo de cosas.

Entonces para ver eso, se hace “una maqueta” y una maqueta es
digamos que el original mecanico -como a veces también le llaman- que
hace un disefiador para decirle “mira, asi se va a ver tu librito, tu
publicacion” y esas de verdad, estan en forma electrénica; ya no se
hacen a lapiz como antes porque a mi me toco asi, con las letritas que
se calcaban asi y toda la cosa.

Supongamos que no la hicieron. Bueno, entonces tiene que justificarle
y decirle por qué lo pidio electronico porque le dijo “esos no los tengo,
tengo este bien sustituto, que sustituye eso; es hasta donde lo que he
llegado, es la maqueta”, que es la forma en que se va a ver la
publicacién y agrega: “pero esta no la he hecho porque necesito que me
aprueben los lineamientos equis, ye y zeta”.



El que se la ofrecié le dijo “pero tengo esto” y no cambid él y ampli6 su
solicitud, se la pusieron y son 36 fojas. Tampoco es tan grande la
maqueta, no son las tablas de aplicabilidad de aqui o una cosa asi. Son
36 fojas.

Bueno, a lo mejor la tienen en un programa un poco sofisticado pero
también se puede pasar todo a PDF pero esta bien, no van a procesar
informacion.

Pero le dice: “4sabes qué?, pasa los 20 megas” y todos sabemos que
el Sistema o Plataforma -esto es via la Plataforma, igual que el Infomex-
pueden responder con una capacidad maxima de 20 megas y entonces
le dijo: “¢ sabes qué?, que mi maqueta de 36 fojas -que no sé en qué
estara hecha- tiene mas de 20 megas; entonces te justifico el cambio
de modalidad, paga y ven por ella”, que es lo que le dice.

Pero no. El mismo dice en su aseveracion, en el agravio, “resulta
increible -de verdad que si, jincreible!- pero lo puedo creer” pero que se
lo justifiguen al mostrarle como las hacen y no sé si sea a lapiz, con
dibujantes o alguna cosa asi en el Archivo General de la Nacion.

Se dice que resulta increible pensar que los documentos no se
encuentren en formato electronico pero si él le hubiera dicho: “Mira, te
las pongo a disposicién porgue no te las puedo mandar de manera
electronica, como las solicitaste, porque miden mas de 20 megas’,
ipues ni modo!, totalmente motivado y justificado el cambio de
modalidad.

Pero al decir “porque no la tengo de manera electronica” yo le diria:
“bueno, pues ni modo” porque quién sabe cémo la tengan y es que no
sabemos si la hizo un dibujante o una cosa asi, pero no se los justifica.

Pero entonces si, le cambia la modalidad sin justificacion y no esta
ampliando él la solicitud. El que puso la palabra “maqueta” ahora si que
en la mesa fue el Archivo. El que le dijo: Sefior, estan en proceso de
publicacién. Lo Unico que tengo es la maqueta.

Que vuelvo a decir, la maqueta es como se va a ver. Asimismo, ella si
contesta muy bien, dice. “Es decir, el modelo de cobmo se va a ver el
producto impreso”. Mas bonito, me imagino.



Entonces es un poco el asunto por lo cual yo no estoy de acuerdo,
porque se le debe de ordenar que se le entregue de forma electronica,
porque asi la pidio.

Pero como todo en la vida, pero en caso de que esto no sea posible, le
funde y le motive el cambio de modalidades y fuimonos.

La maqueta no es una ampliacion del sefior, sino quien le ofrecio ese
bien sustituto fue el Archivo General de la Nacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores comisionados el proyecto de
resolucion correspondiente al expediente identificado con la clave RRA
2605/2016, que propone modificar la respuesta del Archivo General de
la Nacion.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: No, lo que pasa es
gue ya no quise ya entrar, es una interpretacion distinta y si la maqueta,
todos tenemos una imaginacion, todos tenemos en el imaginario una
idea de la maqueta esa, como bien decia Oscar Guerra, dirigida sobre
todo a las construcciones arquitectonicas.

Las maquetas si representan a escala aquello que se va a hacer,
normalmente obras volumétricas u obras tangibles de caréacter
arquitectonico son sobre todo.

Pero si quiero decir, qué bueno que usted tocé el tema del Archivo
General de la Nacién, porque es el sujeto obligado del que se trata y
de las precarias condiciones que tiene en términos de tecnologia.



No podria yo por esa Unica razén y por ser integrante ademas del
Sistema Nacional de Transparencia, dudar que no tenga manera de
hacer esa version electronica o esa version electronica concluida de
maqueta.

Es decir, ahi es donde viene la diferencia, que la interpretacion de la
maqueta pudiera ser, perdon, o nos llevara a la idea de una... Por eso
le ofrecen copia. Si le ofrece copia es la deduccion que ustedes hacen,
gue puede tener naturalmente existencia o que pueda estar elaborada
en electronico.

Y ahi es donde estriba, si porque lo pide en electrénico y ustedes dicen
que por esa razon se tiene que entregar 0 se debe entregar en
electronico.

Yo comparto y hay que agregar. Digo, desde luego, mantengo la
postura, pero si agregar que se debe fundar en las fundamentas y en
las motivaciones, que se debe mejorar la explicacion de las razones por
las que la famosa Guia no esta elaborada, no ha sido concluida y, en
todo caso, pues bueno, como bien decia usted, el bien sustituto.

Pues bueno, yo dije que ese fue un remedial que ofrecid y por eso en
términos técnicos no puede alcanzar la resolucion nuestra a convertir la
modalidad en diversa como el motivo central para considerar que el
agravio se mantenga.

Es una disquisicion, ya la tenemos asi expuesta, desde luego que el
tiempo y un ganchito, como dice la aseveracion, podra hacernos que
cambiemos a lo mejor de postura y que tengamos esa interpretacion
panoptica, como la que ustedes, mis compaferos de avanzada, que yo
siempre sostengo y mucho les reconozco, tienen sobre la manera en la
gue se puede alcanzar la voluntad.

Por lo pronto, desde luego que el Archivo General de la Nacion tendra
gue atender la indicacion que se le propone, le proponemos tener. Y por
esa razon es que asi mantengo mi proyecto, desde luego, lamentando
mucho no tener la compafia de algunos de algunos de los compafieros
Comisionados.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contray haré llegar mi
voto disidente en una maqueta electrénica.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor del proyecto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por una mayoria de cuatro votos a
favor y dos votos en contra, la resolucién del recurso de revision
identificado con la clave RRA 2605/2016, en el sentido de modificar la
respuesta del Archivo General de la Nacion, con la inclusion de los dos
votos disidentes a los que hicieron referencia la Comisionada Cano y el
Comisionado Guerra.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Ahora le solicito a la Comisionada Cano que por favor, nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revision RRA 2725/2016,
interpuesto en contra del IMSS.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente. El particular solicitd respecto de la estrategia para el
fortalecimiento de la atencién médica del Instituto Mexicano del Seguro
Social lo siguiente:

1. Los documentos que dieran cuenta de su alineacion con el Programa
institucional, sectorial y nacional de desarrollo.

2. Con relaciéon a los programas y las medidas adoptadas, los actores
gue estaran vinculados de manera directa, indirecta, con la
implementacion, ejecucion, desarrollo y su evaluacion, asi como los
avances que se tienen en cada una de ellas.

El sujeto obligado, por medio de la Direccion General sefialé que no
contaba con un documento con las caracteristicas solicitadas. No
obstante, proporciono la informacion que sirvié de base para el anuncio
de dicha estrategia y ademas indico la forma en que se podia consultar
dos comunicados de prensa, en donde se contenian avances obtenidos
y presentados en la estrategia para el fortalecimiento de la atencidn
médica.

El particular se inconformé al considerar que la informacion entregada
no contenia lo solicitado.

En via de alegatos, el sujeto obligado amplido la busqueda de la
informacion en la Direccidon de Finanzas y en la Direccion Juridica, y
mediante un alcance al particular entreg6 lo requerido en el punto 1 de
la solicitud, dado que indicé que la estrategia estaba sustentada en los
objetivos 3, 4 y 5, del Programa Institucional del Instituto Mexicano del
Seguro Social y a su vez, en el capitulo segundo, que mostraba la
alineacion de los objetivos institucionales al Programa Nacional de
Desarrollo y al Programa Sectorial de Salud, razén por la cual esa parte
del recurso fue sobreseida.

El derecho a la proteccidn de la salud esta reconocida en México dentro
del mas alto nivel normativo.

La Constitucion politica, paralelamente, en la legislacion secundaria, se
desarrollan principios inherentes a dicha prerrogativa, por ejemplo, la
Ley General de Salud sefiala que los servicios médicos brindados por



el sector publico social o privado, deben caracterizarse por ser
oportunos y de calidad, asi como brindar al usuario un trato respetuoso
y digno, para que los profesionales técnicos y auxiliares del sector.

De lo anterior, puede desprenderse que al momento de recibir algan tipo
de atencion médica, debe imperar el principio de calidad, lo que
significa, segun coinciden expertos en el tema, que a partir de la
identificacion de las necesidades de salud de las personas, es posible
destinar los recursos necesarios para su atencion de manera oportuna
y efectiva.

Este tema al enfocarlo en el caso del IMSS, resulta particularmente de
interés, pues segun datos del propio Instituto plasmados en el Sistema
de Informacion y Administraciéon de Guarderias, asi como del Informe
de Actividades 2015, es el Sistema de Seguridad Social mas importante
de Meéxico, y el mas grande de América Latina, con un total de 71.4
millones de derechohabientes, incluyendo a 11.9 millones atendidos a
través del Programa IMSS-PROSPERA, el cual esta enfocado en la
atencion de quienes habitan en zonas rurales o urbanas, marginadas
en condiciones de pobreza extrema, y que no se encuentran afiliados a
los servicios de manera regular.

El tamafio de la labor de esta Institucion de salud, se refleja en sus
actividades diarias; por ejemplo, en un solo dia, se realizan mas de 489
mil consultas médicas y mas de 752 mil andlisis clinicos, lo que
representa en un ano, 83 millones de consultas y cerca de 179 millones
de analisis de laboratorio.

Es claro que la puesta en marcha de procesos que dan por resultado
cifras como las anunciadas, requieren de un despliegue de muchos
recursos humanos, tecnoldgicos, cientificos y financieros, lo que
siempre deja abierta la posibilidad de ubicar espacios en los cuales hay
opcidn para mejorar.

En este sentido, tanto la experiencia cotidiana, vista como conocimiento
acumulado, asi como el andlisis de la propia informacion que se genera
a partir de la atencion brindada, facilita la identificacion de areas de
oportunidad y por consiguiente de su atencion.



Por lo anterior, es que el presente recurso toma importancia, pues versa
sobre acciones emprendidas por el IMSS, con el objetivo de fortalecer
atencion médica a partir de mejorar los procesos de actividades
sustantivas, entre ellos, agilizar la asignacion de pases para la atencion
médica a especialistas, aumentar la disposicion de quir6fanos y ampliar
la capacidad de atencion y reduccién de saturacion, a través de nuevas
instalaciones médicas, mismas que fueron advertidas al momento de
consultar los comunicados de prensa del sujeto obligado nimero 025 y
084, ambos de 2016, y que corresponden con los referidos por el sujeto
obligado en su respuesta a la solicitud original.

A este conjunto de actividades, se le denomind estrategia para el
fortalecimiento de la atencién médica del Instituto Mexicano del Seguro
Social, misma que se encuentra integrada por los programas, campana,
Ser IMSS, unifila para atencion a pacientes sin cita, fortalecimiento del
abasto de medicamentos, receta resurtible en unidades de primer nivel,
atencion en urgencias, y el cédigo infarto; éste ultimo enfocado a brindar
atencion inmediata a pacientes con males cardiacos.

Ahora bien, los objetivos de la estrategia son, contribuir con el
fortalecimiento financiero del Instituto, mejorar la calidad y calidez de los
Servicios Médicos como la prioridad para los préximos afos.

Mantener y acelerar los Procesos de Simplificacion de Tramites, de
Modernizacién de Infraestructura y Equipamiento, asi como las medidas
para prevenir y detectar enfermedades oportunamente.

Tales enunciaciones derivan de la revision hecha a la documental
entregada al particular por parte del sujeto obligado, advirtiendose que
ésta no atiende a cabalidad los requerimientos del particular en virtud
de que solo contiene las funciones, los retos y los ejes de gestion que
se tomaran en consideracion para implementar la Estrategia, sin que se
pudiera advertir los actores y los avances en cada una de las Medidas
y Programas que lo componen.

Aunado a ello, del andlisis al Reglamento Interior del Instituto Mexicano
del Seguro Social fue posible concluir que el sujeto obligado incumplio
con el Procedimiento de BuUsqueda previsto en la Ley de la materia en
funcion de que no turndé el requerimiento a todas las Unidades
Administrativas.



Por lo tanto, el agravio hecho valer por el particular resulté parcialmente
fundado.

Por otra parte, no se tiene certeza de que la informacién contenida en
los Comunicados proporcionados sea la totalidad con la que cuenta toda
vez que en éstos se aprecia que el Director General presentd un
balance de la Estrategia por lo que pudiera existir diversa
documentacion que concentrara los avances realizados en cada una de
las Medidas y Programas implementados para fortalecer la Atencion
Médica, maxime que los Comunicados Unicamente dan publicidad a las
Acciones y Actividades de las Instituciones por lo que podria contar con
el Documento Base para su emision.

Por cuanto hace al Programa Ser IMSS, el sujeto obligado fue omiso en
proporcionar las medidas previstas en la Estrategia para el
Fortalecimiento de la Atencion Médica, lo cual es materia de la solicitud,
ademas de que no se tiene certeza de que lo proporcionado en alegatos
sea la totalidad de la informacion dado que existen diversas areas que
no se pronunciaron.

Cabe referir que la Transparencia, ademas de ser una herramienta de
control social sobre las actuaciones gubernamentales, también debe ser
vista como una aliada institucional pues ayuda a comunicar los objetivos
gue se van alcanzando con la implementacion de las acciones
anunciadas y ello repercute positivamente en la mejor percepcion
publica que se puede tener sobre los servicios prestados por el IMSS.

Por lo anterior, se propone a este Pleno modificar la respuesta otorgada
a efecto de que realice una busqueda en las Unidades competentes en
relacion con las 10 Medidas asi como los Programas o Estrategias y
proporcione los actores que estan involucrados de manera directa e
indirecta en la implementacion, ejecucion y desarrollo de su evaluacion,
asi como de los avances que se tiene en cada una de ellas.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.



Pregunto si hay alguna consideracion u opinion al respecto.

Si no hubiera comentarios por favor, Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el Proyecto de
Resolucién correspondiente al expediente identificado con la clave
RRA-2725/16, que propone modificar la respuesta del Instituto
Mexicano del Seguro Social

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por unanimidad de los presentes la



Resolucién del Recurso de Revision identificado con la clave RRA-
2725/16, en el sentido de modificar la respuesta del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, le solicito que por
favor nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno el Nuevo Cadigo de Etica de este Instituto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion, seforas y
seflores comisionados, encuentra sustento en las facultades con que
cuenta el Instituto, entre las que destaca la de ejercer las atribuciones
gue le otorga a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las leyes, los deméas ordenamientos legales, reglamentos vy
disposiciones que le resultan aplicables.

Al respecto, a efecto de estar en condiciones de cumplir con los
principios rectores del servicio publico de legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia,
equidad, transparencia, economia, integridad y competencia por mérito,
este Instituto estima necesario crear condiciones normativas que
permitan la actuacion ética y responsable de los servidores publicos.

Para ello resulta necesario contar con un Cédigo de Etica que recoja
dichos principios rectores, a efecto de que el personal del Instituto
desempeiie sus funciones apegados a la ética y profesionalismo
encaminados al logro de los objetivos institucionales.

Por lo expuesto, se pone a consideraciéon de los integrantes del Pleno
el acuerdo mediante el cual se aprueba el Nuevo Cédigo de Etica del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Se pone a su consideracion.

Si no hubiera comentarios, por favor sea tan amable de tomar la
votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckerman Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores comisionados,
el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/19/10/2016.04, por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por unanimidad de los presentes el
acuerdo del Nuevo Codigo de Etica del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Para el desahogo de los siguientes dos puntos del Orden del Dia, le
solicitaria que realice una presentacion conjunta de los mismos, con la
finalidad de que este Pleno esté en posibilidad de abalizar el interés y
trascendencia o determinar lo conducente a efecto de las solicitudes de
Facultad de Atraccion de este Instituto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Una propuesta. Solicitar la
dispensa de la lectura de los documentos que ya los conocemos, que
son recursos de atraccion y que para efectos de acta que si queden
establecidos en la lectura para que se sepa que se tiene y dispensar, si
asi o consideran, la lectura.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buena
propuesta. Que se haga la puntualizacién y también que se comente el
por qué se dispensa y haciendo la aclaraciéon de que cada uno de los
integrantes tenemos pleno conocimiento de estos asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto.

Si no existe inconveniente, pasariamos directo a la votacion de ambos
asuntos de manera individual.



En virtud de lo anterior, pondria a su consideracion, sefioras y sefiores
comisionados, inicialmente el acuerdo identificado con la clave ACT...

¢.En bloque las dos votaciones?

De acuerdo.

Entonces me permitiria poner a su consideracion los dos puntos de
acuerdo que se someten a su consideracion y derivado de ello solicitaria
sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mis votos
disidentes.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré llegar
mi voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra conforme a los
precedentes y haré llegar mi voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En virtud de que
existe un empate, me permitiria consultarles si reitera su voto y hace
uso del voto de calidad, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: De acuerdo.

En virtud de lo anterior, me permito informarle que ambos acuerdos han
sido aprobados por una mayoria de tres votos a favor, con el voto de
calidad que corresponde a la Comisionada Presidente.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchisimas
gracias.

No habiendo mas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesion de
Pleno de hoy 19 de octubre, siendo las 15 horas con 57 minutos.

Muchas gracias a todos y muy buenas tardes.

---00000---



